BORIVOJ COVIC

TRAGOVI PREISTORISKIH MIGRACIJA U SJEVEROISTOCNOJ
BOSNI

Ispitivanje preistoriskog kulturnog razvoja na podrucju sje-
verne i sjeveroistotne Bosne naglo je napredovalo u toku nekoliko
posljednjih godina'. U nizu preistoriskih naselja na kojim je vrSeno
sondiranje ili iskopavanje, istiu se svojim znacajem Varo§ kod Ko-
raja i Gornja Tuzla, naselja na kojima su, kao rezultat dugotrajnog
kontinuiranog Zzivota, nastali izuzetno duboki kulturni slojevi — u
Varo$i do 4,10, a u G. Tuzli do 5,50 m, Svojom odli¢nom stratigra-
fijom i svojim specifi¢nostima ova dva nalaziSta pruzaju odliénu bazu
za .rasvjetljavanje kulturno-etnickog razvoja u sjeveroistoénoj
Bosni u toku relativno dugog perioda — gotovo jednog milenija.
Time se, medutim, ne iscrpljuje znacaj ovih nalaziSta. Neke karakte-
risti¢ne pojave, zapaZzene u razvoju ovih naselja, imaju znatno Siri
znacaj i daju izvjestan doprinos proudavanju kulturnog razvoja i
etni¢kih kretanja u neolitu, eneolitu i ranom bronzanom dobu bal-
kansko-podunavske oblasti u cjelini.

Na ovom mjestu bice analizirani neki momenti koji su od
interesa za proucavanje etni¢kih kretanja u pomenutom vremen-
skom periodu, a za koje upravo ova dva nalazi§ta daju najvise
podataka.

IzvjeStaji o iskopavanjima ovih naselja, sa detaljnom anali-
zom kulturne stratigrafije, bi¢e objavljeni na drugom mjestu®. Radi
orijentacije dajemo ovdje Semu stratigrafskog profila G. Tuzle (pre-
ma Sondi IIT — 1958), naselja od kojeg i po¢injemo ovo razmatranje.

Svojim majdubljim, staréevadkim slojem, naselje u G. Tuzli
dobija mjesto najstarijeg dosad poznatog neolitskog naselja u Bo-
sni i pruza prve podatke za proucavanje pocetaka zemljoradnic¢kih
kultura ovih krajeva. Osnovne vrste keramike ovog sloja u potpu-
nosti odgovaraju onim iz Starceva. To su: gruba keramika sa »bar-
botine« ornamentima (sl. 1), koja je najbrojnije zastupljena, gruba
»impresso« keramika (sl. 2), glatana »monohromna« i slikana kera-

! 1. Pu§: Neolitsko naselje u Tuzli, Clanci i grada za kulturnu istoriju
istoéne Bosne, str. 85 i d. — M. Baum: Arheolo8ka istraZivanja Zavi¢ajnog
muzeja u Tuzli, Starinar VII—VIII/1956-1957, str. 235 — A. Benac: Neke nove
prethistoriske kulture u sjeveroistoénoj Bosni, Clanci i grada za kulturnu
istoriju istoéne Bosne I, str. 209—211 — A. Benac: Neolitski telovi u sjevero-
istoénoj Bosni, GZM 1960 (u Stampi) — B. Covié: Rezultati sondiranja na
preistoriskom maselju u G. Tuzli, GZM 1960 (u Stampi).

? Glasnik Zemaljskeg muzeja u Sarajevu za 1960 g (u Stampi).
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mika (sl. 3 i 4). Za blize hronolosko paralelisanje sa Startevom od
bitne su vaznosti dva momenta:
1. U mladoj (a) fazi stratuma VI G. Tuzle slikana keramika

gotovo iStezava.

0,00 m
STRATUM I Sloj ranog bronzanog doba
0,90 m : ;
Zavrsna faza mlade vinéarske kulture,
sa slabijim lengyelskim i bubanjsko
STRATUM II humskim uticajima.
(Vin¢a D)
2,90 m
Ranija faza mlade vintanske kulture.
3,75 m
STRATUM IV Kraj starije faze vintanske kulture.
425 m
Autohtoni post-staréevacki razvoj. Ele-
menti staréevacke kulture u postepe-
STRATUM V nom izumiranju. Elementi starije vin-
_ ¢anske kulture u postepenom porastu.
4,90 m -
a Starcevatka kultura
STRA —
RICY, Y b (Starcevo IIb)
5,60 m

2. U starijoj (b) fazi stratuma VI slikana keramika je dosta
brojna i raznovrsna u pogledu motiva, ali upotrebljava iskljuéivo
tamni (smede-mrki do crni) ornamenat na svjetlijoj osnovi.

Osim toga, od pocetka stratuma V, koji pretstavlja kontinui-
rano produZenje Zivota naselja, pojavljuju se u G. Tuzli fragmenti
keramike koja pripada najranijoj vincarskoj fazi.

Prema tome za precizniju komparaciju sa samim Startevom
dolazi u obzir samo stratum VI b. On se sa sigurno$éu moze parale-
lisati sa staréevatkom fazom IIb, koju karakteriSe iskljuéivo upo-
treba tamnog ornamenta u slikanoj keramici®.

U odnosu prema Staréevu G. Tuzla se, medutim, izdvaja i iz~
vjesnim specifi¢nostima u stilu slikane keramike, koje nisu rezultat
hronoloske razlike. Dok se u Staréevu u obje faze koje poznaju sli-
kanu keramiku (Star¢evo Ila i IIb) upotrebljavaju paralelno i pra-
voliniski i krivoliniski slikani ornamenti‘, u G. Tuzli VIb poznat je
iskljucivo pravoliniski ornamenat. Od oblika koji su zastupljeni u
G. Tuzli, u Startevu nedostaju, izgleda, posude sa izrazito izdvoje-
nim cilindriénim vratom i vjerovatno u vezi s tim i ornamenat para-
lelnih horizontalnih traka na vratu posude. Jo§ je izrazitiji sludaj
sa ornamentom tekuceg meandrastog motiva, koji u Staréevu nije

3 D. GaraSanin: Staréevacka kultura, Ljubljana 1954, str. 136.
4 Ibid, str. 83.
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zastupljen, a koji je u G. Tuzli, naroéito dobro pretstavljen velikom
vazom sa ognjiSta sa dubine 5,30 m (sl. 4).

Same po sebi, ove 'Sp&lelcnOStl ne mijenjaju odnos stratuma
VIb prema Starcevu i, kada bi one pretstavljale samo rezultat nekog
lokalnog razvoja na jednom perifernom »staréevac¢kome« naselju, bila
bi to potpuno normalna pojava, na koju se ne bi trebalo posebno
osvrtati. Njihov znacaj lezi u tom Sto upravo ovi elementi kojim se
G. Tuzla odvaja od Star¢eva imaju znafajnu ulogu u komparaciji
naSeg stratuma VIb sa relativno dobro proucenim razvijenim neo-
litom Tesalije. Na osnovu te komparacije bilo je moguce utvrditi da
se G. Tuzla VIb genetski veze prvenstveno za tesalsku Sesklo-kul-
turu, a da njena slikana keramika stoji u direktnoj zavisnosti od
osnovnih tendencija i pojava zavrsne faze Sesklo-kulture, koja je pa~-
ralelna sa potetkom Dimini-ekspanzije u Tesaliji’.

Ovakav zakljucak uglavnom odgovara medusobnom odnosu
Staréeva i Seskla, koji je detaljno analizirala D. GaraSanin®, kao i
hronoloskom mjestu faze Star¢evo IIb, s kojom je, kao $to smo wvi-
djeli, paralelan stratum VIb G. Tuzle. Ono $to nas na ovom mjestu
posebno zanima je pitanje ¢ime treba objasniti pojavu — na jednom
ovako udaljenom, perifernom maselju — elemenata koji u Star¢evu
nisu zastupljeni, a koji se pouzdano vezu za odredenu razvojnu fazu
tesalskog neolita.

Odgovor na ovo pitanje lezi u kompleksnom problemu pocetka,
trajanja i puteva Sirenja staréevacke kulture u cjelini. Posve je ra-
zumljivo da za definitivno rjeSenje ovog problema danas jo$ nema
ni izdaleka dovoljno podataka, prvenstveno stoga $to je veoma mali
broj naselja ove kulture sistematski istrazivan. Postoje, ipak, neki
elementi koji ovaj problem mogu donekle osvijetliti i pruZiti mogué-
nost za postavljanje izvjesnih radnih hipoteza, u okviru kojih se
mogu nadi i rjeSenja za pitanje koje nas ovdje specijalno interesuje.

Starija startevacka kultura, koja poznaje slikanu keramiku
rasprostranjena je, prema podacima koje daje D. GaraSanin’, pre-
teZno u istoénim dijelovima nase zemlje, od Vojvodine i istoéne Sla-
vonije do Makedonije, oslanjaju¢i se na jugu na razvijeni tesalski
neolit i vezu¢i se sa srodnim grupama i pojavama, istovremenim ili
nesSto mladim, u Bugarskoj, Rumuniji i Madarskoj. Njena zavisnost,
u kulturnom smislu, od tesalske Sesklo kulture odavno je utvrdena,
ali je problem njene sustinske geneze i njene etnic¢ke podloge jos
veoma malo tretiran. U okwviru ovog problema izdvajaju se dva pi-
tanja za ¢ije osvjetljavanje, ¢ini mi se, veé postoje neki elementi: pi-
tanje nadina Sirenja ove kulture i njene izvorne oblasti.

Analizirajmo najprije ukratko prvo pitanje. Sirenje star¢eva-
¢ke kulture kao pojave moglo se, teoretski posmatrano, odvijati ili
kao »3irenje stila« tj. oblika posuda i drugih proizvoda i ornamen-
talnog sistema na keramici, ili pak kao Sirenje nosilaca te kulture,

5 Za detaljniju analizu ovih odnosa, sa koristenom literaturom, up. rad
potpisanog citiran pod 1, poglavlje »Stratum VI«

¢ Starc¢evadka kultura, str. 139 i d.

7 Ibid, str. 34 i d.
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dakle u obliku etni¢ke migracije. OperiSuéi s ove dvije moguénosti,
moramo voditi ratuna o tome da se radi o najstarijoj neolitskoj kul-
turi na ovom podruégju ili, preciznije, o najstarijoj kulturi koja po-
znaje keramiku. Stoga, ako bi uzeli u obzir prvu pretpostavku, tj.
»Sirenje stila« morali bismo pretpostaviti i postojanje jednog stari-
jeg, mezolitskog etnitkog substrata na ovoj teritoriji, koji je, prima-
juéi postepeno i posredno tehniku proizvednje keramike, primio i
odredene oblike i ornamentalni sistem. Moramo odmah da konstatu-
jemo da za ovakvu pretpostavku na podruc¢ju rasprostiranja starce-
vatke kulture nemamo zasada nikakvog oslonca. Na dosad ispitanim
naseljima starcéevacéke kulture (€iji broj doduSe nije velik) nisu ot-
kriveni stariji — mezolitski slojevi, niti je, nezavisno od toga, na
ovom podruéju mezolit igdje konstatovan. Na ovu ¢injenicu ukazao
je u posljednje vrijeme V. Mikov® u vezi s identiénom situacijom u-
Bugarskoj. Ovakva situacija na Sirokom istoénobalkanskom podruéju
nece, vjerovatno, biti samo rezultat neispitanosti,. Mislim da se veé
danas sa znatnom vjerovatnoSéu moZe reci da na istoénom i central-
nom Balkanu nije postojao takav mezolitski substrat koji bi bio ras-
prostranjen na ¢&itavoj ili na veéem dijelu ove teritorije. Samim tim
otpala bi i teoretska pretpostavka o suen]u starc¢evacke kulture u
obliku »8irenja stila«.

Unekoliko drugaéija situacija je na jugu i na zapadu. Najsta-
riji neolit zapadnog Balkana, ili bolje re¢eno jadranske obale i nje-
nog neposrednog zaleda, karakterisan je tzv. impresso keramikom
¢ije je porijeklo nesumnjivo mediteransko. I ovdje se nalazimo jo§
uvijek na pocetku sistematskog ispitivanja, ali smo se rasvjetljava-
nju procesa nastanka i Sirenja ove grupe znatno priblizili zahvalju-
juéi istrazivanjima A. Benca u Crvenoj Stijeni’. Cinjenica da ovdje,
nakon dugog paleolitskog razvoja, slijede jedan za drugim mezolit-
ski sloj bez keramike i sloj sa impresso keramikom i da izmedu ova
dva sloja postoji nesumnjiv etnicki kontinuitet, od ogromnog je zna-
¢aja. Ona pokazuje: prvo, da se sa postojanjem grupa mezolitskog
stanovniStva, makar i malobrojnih i teritorijalno ograni¢enih, na po-
jedinim podru¢jima Balkana mora ra¢unati; drugo, da se mezolit, kao
kulturni stupanj, na naSem tlu.zavrSava relativno kasno; i treée —
mozZda najvaZnije — ona nam veoma jasno osvjetljava proces »pre-
laza iz mezolita u neolit« na jednom odredenom naselju. Stanovni-
Stvo kome pripada najmladi mezolitski sloj Crvene Stijene (Stratum
IVa) moralo je, u jednom momentu, doé¢i u dodir sa nekom drugom
grupom (mozda na jadranskoj obali) i primiti od nje vjerovatno naj-
prije keramicke izradevine, a zatim i tehniku proizvodnje keramike
iu vezis tim i oblike posuda, kao i veé razvijeni ornamentalni sistem
mediteranskog impresso kompleksa. Bilo bi pogre$no ovaj, zasada
izolovani, slucaj generalizirati, ali se ipak mora raéunati sa mogué-
nos¢u da je na ovakav ili sli¢an naéin na manjim, ograni¢enim podru-

® V. Mikov: Kultura neolita, eneolita i bronzi v Bolgarii, Sovjetskaja
arheologija 1—1958, str. 54 i d.

? A. Benac: Crvena Stijena 1955 (I—IV stratum), GZM 1957, str. 19 i d.
A. Benac — M. Brodar: Crvena Stijena 1956, str. 21 i d.
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¢jima Balkana mogao biti izvrSen prelaz iz mezolita u neolit, ili bo-
lje refeno bila prihvaéena i odomacena upotreba i proizvodnja
keramike.

Poznavanje i upotreba keramike pretstavlja osnovnu formalnu
odliku neolita u odnosu na mezolit. Su$tinski, ova pojava je ipak ve-
zana za jedan daleko dublji proces — proces usvajanja zemljoradnje
i (svakako na drugom mjestu) sto¢arstva kao osnovnih privrednih
grana, bez obzira da li se ona veZe za sam pocetak toga procesa. Me-
dutim, kada je taj proces na jednom mjestu ve¢ bio izvrSen, rezul-
tirao je on neminovno brojéanim porastom stanovniStva i teZnjom
za sve veéim i stalno novim podruéjima sa obradivom zemljom, kao
posljedicama sigurnijeg nadina ishrane s jedne i krajnje ekstenziv-
nog oblika zemljoradnje s druge strane.

Posmatrana s ovog aspekta, znatna rasprostranjenost starce-
vacke kulture u njenom razvijenom ili zavr$snom obliku pojavljuju
se kao rezultat jednog prirodnog procesa. Nedostatak mezolitskih
beskeramickih slojeva na dosad ispitanim nalaziS§tima ove kulture
time prestaje biti problem i ona dobijaju znac¢aj trajnih ili privreme-
nih stanista pojedinih manjih zajednica jedne kulturno srodne gru-
pacije prvobitnih zemljoradnika, u pojedinim fazama njene ekspan-
Zije u nenaseljena podrucja.

Drugo pitanje — gdje se i kada prvobitno formirala ova kul-
tura daleko je komplikovanije.

Na osnovu analize stratigrafskih podataka u Staréevu D. Ga-
raSanin je dala sljede¢u podjelu star¢evacke kulture na pojedine suk-
cesivne razvojne faze: .

Startevo I, kao najstarija »faza grube keramike, koja se veé
pojavljuje zajedno sa finom keramikom raznih nijansa, a poznaje i
ornamenat otiska klasa« (tj. jednu vrstu impresso ornamenta).

Starcevo IIa, u kome je poznata slikana keramika sa bijelim
i tamnim ornamentima, a zastupljene su i osnovne vrste pret-
hodne faze.

Star¢evo IIb, sa isklju¢ivom upotrebom tamnog slikanog orna-
metna i daljim postojanjem grube i monohromne keramike.

Na ovo se, po D. GaraSanin, naslanja jo§ jedna kasna faza,
koja u Staréevu nije zastupljena, a kojoj bi uglavnom pripadala ma-
darska Koros-kultura (Starc¢evo III)™.

Starcevo I D. Garasanin paraleliSe — u kulturnom smislu —
sa tzv. predsesklo (»Vorsesklo« Milojé¢ica) periodom u Tesaliji i, na
jednom Sirem planu, sa »periodom grube keramike« koji se »moze
pratiti dalje u Maloj Aziji uopSte«'. S obzirom da se na Staréevo I
nastavlja neposredno Starcevo II, ¢ija slikana keramika pokazuje
izvjesne Dimini-uticaje s jedne i nedostatak direktnih uticaja raz-
vijenog sesklo (solyd i linear) stila, D. GaraSanin je bila misljenja
da se Starcevo I, u relativno-hronoloskom smislu, ima paralelisati sa
krajem »predsesklo«-perioda i sa periodom »solyd« i »linear« stila

10 Staré¢evacka kultura, str. 131 i d.
i1 Thid, str. 106.
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Sesklo kulture, dok bi faze sa slikanom keramikom (Staréevo Ila i
b) odgovarale nekako kraju Sesklo i po¢etku Dimini perioda. To bi
trebalo da potvrduje i ¢injenica da se pred kraj »predsesklo« perioda
u Tesaliji, zajedno sa grubom keramikom javljaju i monohromne
vrste’. Nedostatak »solyd« i »linear« stila u Staréevu mogao bi, u
tom sluéaju, biti objasnjen »nekim prekidom u odnosima, bilo da je
u pitanju migracija u talasima, ili pak nedospevanje izvesnih eleme-
nata dalje prema severu«'®?.

Bez obzira na njegov relativno-hronoloski polozaj, ovako
shvaéeno »Staréevo I« pojavljivalo bi se kao jedan ogranak Siroko
rasprostranjenog »prvobitnog neolita«, koji bi prvenstveno karakte-
risala gruba keramika. S obzirom da je ova prva faza, po D. Gara-
Sanin, zastupljena i u Staréevu, dakle jednom od perifernih naselja
ove kulture, morali bismo racunati s tim da je »starc¢evacka mi-
gracija« ne samo otpocela, ve¢ i znatno napredovala jo§ u toku te
prve faze.

Nova istrazivanja, a narotito ona u Tesaliji, pruzila su u po-
sljednje vrijeme veoma mnogo dragocjenih podataka, koji omogu-
cuju da se ranije stvoreni zakljuéci o ranom  neolitskom razvoju is-
toénog i centralnog Balkana dopune i modifikuju.

Sto se ti¢e tzv. »predsesklo« perioda u Tesaliji, stvari danas
stoje drugacije nego Sto je to u svoje vrijeme izgledalo. Nova isko-
pavanja V. Miloj¢i¢a pokazala su jasno da jedan »Vorsesklo« period
stvarno ne postoji u onom smislu kako ga je isti autor ranije formu-
lisao™. Osnovna karakteristika tog perioda (kao perioda nekog »prvo-
bitnog neolitax za koji bi se vezalo (Startevo I), trebala bi da bude
jedna vrsta grube keramike (A-2), koja je u Tesaliji rasprostranjena
na relativno ograni¢enoj teritoriji'. Vrijeme njene pojave u Te-
saliji fiksirano je posljednjih godina naro¢ito iskopavanjima na Ocaki
Maguli i Gremnos Maguli. Kako je stratigrafska situacija na ova
dva nalazista, koja se medusobno dopunjuju, od izuzetnog znacaja
za cjelokupni neolitski razvoj Tesalije, a posredno i za rasvjetljava-
nje problema o kojima je ovdje rije¢, zadrza¢emo se ukratko na nje-
nim osnovnim karakteristikama (po Milojéiéu)®.

Najstariji sloj na Gremnos Maguli je, po svemu sudeéi, mezo-
litski i pripada stanovnisStvu koje jo§ nije poznavalo keramiku, ali
mu je zemljoradnja bila veé¢ poznata. Iznad toga slijede slojevi da-
leko stariji od klasiénog Sesklo-perioda, u kojima je zastupljeno ne-
koliko vrsta monohromne, kao i neke posebne vrste slikane keramike.
U daljem, kontinuiranom razvoju, koji se dobro moze pratiti i na
Gremnos i na Ocaki Maguli, slijede slojevi u kojima se, kao nov ele-

12 Tbid, str. 139.

123 15.C.

¥ V. Milojéi¢: Chronologie der jlingeren Steinzeit Mittel-und Stideuro-
pas, S. 38f.

4 G. Milonas: I neolitiki epohi en Eladi, str. 13,

15 V., Milojéié: Vorbericht {iber die Ausgrabungen auf der Otzaki-Magula
1954, Archéologischer Anzeiger des DAI, 1955, S, 158 f. — V. Milojé¢i¢: Bericht
lUber die Ausgrabungen auf der Gremmnos-Magula bei Larisa 1956, A. A. 1956,
S. 142 f,
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menat, pojavljuje najprije keramika ukraSena zarezima nokta ili
tzv. Stipanjem'’, a zatim keramika ukraSena polumjesecastim ure-
zima i »cardiume« keramika — dakle tri varijante ili bolje tipa ukra-
Savanja iz okvira mediteranskog impresso kompleksa. Veoma je zna-
¢ajna Ginjenica da se ova »gruba« (impresso) roba ne javlja tamo
u nekom zasebnom sloju i prema tome ne pretstavlja neku zasebnu
razvojnu fazu. Naprotiv, u ovim istim slojevima nadena je u znatnoj
kolié¢ini i u veéem broju varijanti i glacana monohromna roba, pret-
hodnih stratuma, kao i slikana keramika, $to svakako ukazuje na
kontinuitet prethodnog razvoja. Iznad ovih slojeva slijedi klasiéni
Sesklo sloj sa starijom (solyd) slikanom robom, a zatim dalji razvoj
Sesklo kulture, 5to se naroéito dobro moZze pratiti na Ocaki Maguli.

Iz ovog je moguce izvuéi nekoliko bitnih zakljucaka:

1. Neolit se u Tesaliji, bar jednim dijelom, zasniva na jednom
starijem mezolitskom substratu.

2. Prelaz iz mezolita u neolit, odnosno momenat pocetka do-
mace produkcije keramike, pada u Tesaliji znatno ranije nego S$to
se to dosad pretpostavljalo.

3. Izmedu kraja mezolita i klasi¢ne Sesklo kulture, sa kojom .
se starCevacka grupa genetski veze, stoji u Tesaliji relativno dug
period ranog neolita u kome se razvijaju razne vrste monohromne
i slikane keramike, kao i plastika.

4. »Gruba« (impresso) keramika ne pretstavlja ni u kom slu-
¢aju neku posebnu, a pogotovo ne prvobitnu neolitsku fazu, na éi-
jim bi se osnovama razvijala Sesklo kultura. Ona se samo infiltrira
u jedan stariji, kontinuirani razvoj, u toku koga se veé ranije bila
razvila i fina monohromna i slikana keramika, a zatim, kao sporedna
vrsta ukraSavanja, egzistira i dalje u pojedinim podruéjima rasprosti-
ranja Sesklo-kulture'.

Posmatrana u svjetlu ovih novih rezultata, star¢evacka »faza
grube keramike« gubi u znatnoj mjeri svoj oslonac u okviru tesal-
skog razvoja.

Ne moze se prec¢i preko &injenice da je u okviru start¢evacke
grube keramike poznat nacin ukraSavanja koji potpuno odgovara
pojavama u Tesaliji o kojima je naprijed bilo rijeéi (tzv. »Stipanje«
»otisak klasa« itd). Ali to jo$ uvijek ne znaéi da se geneza starle-
vacke kulture mora vezati upravo za onu fazu tesalskog neolita u
kojoj se takva keramika pojavljuje. Ovo ne samo zbog hronoloskog
i kulturnog znacaja te vrste keramike u okviru tesalskog neolita, o
¢emu je naprijed bilo rije¢i, veé¢ i stoga §to ovakav naéin ukrasava-
nja, ma koliko dugotrajan i geografski rasprostranjen, u okviru star-
Cevatke grube keramike uvijek ima sekundarno mjesto, zaostajuéi
daleko za vaZno$éu koju u okviru staréevaéke kulture ima »barbo-
tine« keramika. Pri_tome se ne smije izgubiti iz vida da ovaj po-
~ sljednji, specifi¢ni na¢in ukraSavanja, baziran na nabacivanju ili na-

livanju, preko obradene povriine posude, sloja razmuéene zemlje

18 Miloj¢i¢, o. ¢. S. 172, Abb. 4, 9—11.
17 up. Wace-Thompson: Prehistoric Thessaly, p. 27, 54, 55. — W. A,
Heurtley: Prehistoric Macedonia, p. 138, Fig. 5. itd.
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koji se zatim razli¢ito tretira, nije u okviru tesalskog neolita uopste
zastupljen®, dok s druge strane, svojom karakteristiénoSéu i procen-
tualnom zastupljenoséu, ¢&ini jednu od osnovnih odlika staréevacke
kulture kroz ¢itavo njeno trajanje.

Utoliko je zanimljivije pitanje da li bi se ova vrsta grube
keramike mogla smatrati kao neka prvobitna, samonikla tvprevina,
koja bi opravdala postojanje jedne zasebne »faze grube keramike« u
ckviru star¢evaéke kulture u cjelini. PovrSno posmatrana, barbo-
tine keramika svojim vanjskim izgledom daje stvarno utfisak jedne
primarne, iskonske, primitivne izradevine. Medutim, ako njen spe-
cifiéni na¢in ukraSavanja povrSine posmatramo sa stanovista nje-
gove eventualne praktiéne namjene ili pak sa stanovista estetike,
moramo do¢i do drugog rezultata. Na prvom mjestu, ako ovakav or-
namenat, svojom plasti¢no$éu, treba da olaksa drzanje i prenoSenje
ovih posuda (koje ¢esto nemaju drski)"”, onda je njegova pojava ne-
sumnjivo uslovljena prethodnim duzim iskustvom, pa dakle i pozna-
vanjem posuda drugadije obradenih povrsina. I drugo, ako je ukraSa-
vanje zemljanog posuda, pored plastike, bilo osnovni naéin izraZa-
vanja estetskih i umjetni¢kih teZnji neolitskog Covjeka — onda
ovakvo namjerno ogrubljavanje vanjske povrSine posuda, odgovara
prije nekoj fazi dekadencije nego primarnoj fazi u proizvodnji i u-
krasavanju keramiékih izradevina. Stoga mi se éini mnogo vjerovat-
nije da se barbotine ornamentika mogla javiti tek nakon izvjesnog
perioda u proizvodnji keramike, mozda kao neka vrsta »reakeijec
na duZe vremena proizvodenu, razli¢ito nijansiranu monohromnu
robu ugla¢anih povrSina. Na to bi ukazivala i ¢injenica da dosada
nigdje nije konstatovan kulturni nivo koji bi poznavao samo barbo-
tine robu, ve¢ da se ona uvijek javlja paralelno sa ve¢ daleko raz-
vijenom finom glaéanom keramikom, na $ta je ranije ukazala D.
Gara$anin®™, a u posljednje vrijeme ponovo istakao i V. Mikov®, a
— posredno — 1i situacija u Tesaliji o ¢emu je naprijed bilo rijeéi.

A sad da se vratimo na potetak naSeg drugog pitanja.

Ako smo odbacili teoretsku pretpostavku o Sirenju staréevatke
kulture putem »8irenja stila« i uzeli kao osnovu tezu o etni¢koj mi-
graciji, uslovljenoj brojéanim porastom i oblikom privrede njenih
nosilaca, namecée se problem fiksiranja uZe oblasti u kojoj se ova
kultura kao meolitska formirala ili podela formirati i iz koje je pret-
postavljena migracija potekla. Za osvjetljavanje ovog problema mo-
Zemo se osloniti na sljedece podatke:

18 V. Milojéi¢ (0. c.) oznatava keramiku iz pomenutog sloja Ocaki-Magule
kao »barbotine«. Da bi se izbjegla zabuna treba ista¢i da se radi o ornanmenti-
ma »§tipanja« ili »otiska klasa« koje ovdje obuhvatamo terminom rimpresso«,
a koji se svojim tehni¢kim izvodenjem sustinski razlikuju od »barbotine« orna-
mentike, — Up. u ovom pogledu detaljnu analizu ovog pitanja kod D. Gara-
Sanin, Staréevacka kultura, str. 62 i d.

¥ up. D. Garasanin, o. c. str. 65.

2 Ibid, str. 136.

2V, Mikov, 0. c. str. 54—55.
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Na sjeveru, zapadu ili istoku od oblasti rasprostiranja razvi-
jene startevacke kulture ne postoje neolitske kulture koje bi joj
prethodile, niti pojave iz kojih bi se ona mogla razviti.

Po osnovnim oblicima posuda, tehnici i ornamentici slikane
keramike, pa i nekim drugim elementima, staréevatka kultura u
svom razvijenom obliku veZe se ¢vrsto za starije neolitske kulture
Tesalije, prvenstveno za Sesklo.

U Tesaliji postoji dug neolitski razvoj, koji ve¢ poznaje i sli-
kanu keramiku i monohromnu keramiku raznih nijansi, a koji pret-
hodi i razvijenoj Sesklo kulturi i fazi u kojoj se pojavljuje »grubac
(impresso) keramika. :

Sve ovo jasno pokazuje da izvornu starcevacku oblast (ne
samo u kulturnom smislu) moramo traziti na jugu. Van svake je su-
mnje da se pojava star¢evacke kulture ne moZe vezati za neku mi-
graciju Sesklo stanovniStva, jer premda genetski vezana za ovu kul-
turu, starcevacka kultura joj nije identi¢na. Ali se izvorna oblast
starc¢evacke kulture nesumnjivo mora traziti u njenoj neposrednoj
blizini. .

Analize koje smo ovdje iznijeli pruzaju izvjesnu osnovu za
postavljanje jedne radne hipoteze o izvornoj oblasti i Sirenju star-
¢evacke kulture, koja bi se dala ovako formulisati:

1. Etnicku podlogu starc¢evacke kulture salinjavala je, naj-
vjerovatnije, jedna jo§ neotkrivena mezolitska grupacija, rasprostra-
njena na nekim podruéjima koja se grani¢e sa podru¢jem Sesklo
kulture ili njenog neposrednog uticaja.

2. Ova mezolitska grupacija doSla je, u izvjesnom momentu
koji se jo§ ne da blize odrediti, u dodir sa razvijenim kulturama na
jugu i zahvaljujué¢i tome pocela postepeno primati nova dostignuca,
na prvom mjestu tehniku proizvodnje keramike. Ovaj proces bio je
u vecoj ili manjoj mjeri paralelan sa procesom prelaska na zemljo-
radnju kao osnovnu privrednu granu u ekonomici ove grupacije.

3. Vrijeme, a naroc¢ito naéin na koji je upotreba i proizvodnja
keramike u okviru pojedinih naselja ili zajednica ove mezolitske
grupe bila prihvacena zavisio je kako od njihovog geografskog po-
loZaja prema oblasti iz koje su ovi uticaji dolazili, tako i od stepena
razvijenosti, potreba i tehni¢kih moguénosti svake od ovih zajednica.
Stoga je mnogo vjerovatnije da je u ovoj prvoj fazi kultura ove gru-
pe bila u znatno manjoj mjeri homogena nego S$to je to sa razvije-
nom staré¢evac¢kom kulturom slucaj.

4. U prvoj fazi, domace keramicke izradevine pojedinih za-
jednica ove grupe morale su odgovarati proizvodima onih napredni-
jih grupa na jugu od kojih su bile zavisne. Tek nakon izvjesnog vre-
mena moglo je do¢i do samostalnijeg razvoja, u zavisnosti od po-
treba, shvatanja i estetskih koncepcija njenih stvaraoca. U toj fazi
moglo je moZda do¢i do razvoja »barbotine« ornamentike, bilo kao
‘originalnog proizvoda ove grupe, bilo kao rezultat nekog impulsa
sa strane.
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5. Sirenje ove grupacije moglo se odvijati najprije u okviru
jedne uZe geografske oblasti pri ¢emu se mogao istovremeno odvijati
i proces »unifikacije« kao rezultat ja¢ih dodira pojedinih zajednica
i proces daljeg prihvatanja tehni¢kih dostignuca i stila ukraSavanja
posuda od naprednijih kultura na jugu. Paralelno sa prirastom sta-
novnistva i1 porastom uloge zemljoradnje u ekonomici ovih zajednica
morao se i ubrzavati proces Sirenja prema nezaposjednutim oblas-
tima, tokovima velikih rijeka.

6. Ovako shvaéeno, Sirenje staréevac¢ke kulture osnovnim
pravcem jug-sjever ocrtavalo bi se ne kao neka naglija migracija
jednog homogenog i brojnog etni¢kog elementa, izvrSena u kracem
vremenu, veé kao proces postepene i vjerovatno neujednacene dija-
spore ¢ije je ukupno trajanje moglo zauzimati zna¢ajan vremenski
raspon. Sasvim je razumljivo da u jednom ovakvom okviru ima mje-
sta za veoma raznovrsne teoretske moguénosti kao Sto su brze ili
sporije kretanje pojedinih grupa iz matiéne oblasti, skretanje sa
glavnih puteva ne isklju¢ujuéi ni lokalnu reimigraciju, pristizanje u
pojedine krajeve u talasima itd. Sasvim razumljivo da jedan ovakawv
razvoj pretpostavlja i nuzno postojanje veéih ili' manjih lokalnih
razlika, prouzrokovanih ne samo hronoloskim momentom, ve¢ i isto~
rijatom razvoja i kretanja svake pojedine zajednice ili grupe ove
kulture.

Posmatrana u ovom svjetlu, staréevatka naseobina u G. Tuzli
pojavljuje se kao krajnja tatka do koje je u svom kretanju stigla
jedna zajednica ovih prvobitnih zemljoradnika, a specifi¢ne pojave
u ornamentici njene slikane keramike, o kojima smo naprijed govo-
rili, mogu naéi svoje logi¢no objasnjenje.

Ne moZemo nista sigurnije reéi u kojoj je mjeri sjeveroistocna
Bosna bila naseljena »staréevackim« stanovni$tvom. Nalaziste u G.
Tuzli zasada je jedino naselje u Bosni na kojem je utvrden zaseban
staréevadki sloj. Treba mozda ipak ista¢i da su dva fragmenta sa
barbotine ornamentima, tipi¢ne »staréevadke« fakture nadena, pod
nepoznatim okolnostima, u Novom Seheru kod Zepéa, §to bi mozda
indiciralo na postojanje jednog jo$ neotkrivenog staréevackog sloja
na tom znaéa]nom preistoriskom naselju. Isto tako ne treba izgubiti
iz vida ¢injenicu da neki staréevaéki elementi pretstavljaju jednu od
osnovnih komponenti centralno-bosanske kakanjske grupe, Sto bi
mozZda znatilo da je »staréevactki« etnitki elemenat imao udjela u
njenom formiranju. To pokazuje da staréevadko naselje u G. Tuzli
ipak nije potpuno izolovana pojava u ovim krajevima,

II

Kraj stratuma VI, a nato€ito stratum V G. Tuzle pruzili su
materijal vanredno zanimljiv za proucavanje procesa etnitkog ra-
zvoja u ovom naselju. Radi se o tom da nalazi iz ovih stratuma uka-
zuju s jedne strane na kontinuirani nastavak Zivota onog istog sta-
novnistva koje je naselje osnovalo, a s druge strane na uticaje kojima
je ono bilo izloZeno kroz jedan relativno dug period. Ovi uticaji mogu
se podijeliti na dvije odvojene grupe.



Tragovi preistoriskih migracija u sjeveroisto¢noj Bosni 15

Prvoj grupi pripadala bi pojava relativno malobrojnih fragme-
nata jedne posebne kerami¢ke vrste, radene sa primjesom sitnog
kvarcnog pijeska; posude ove vrste imale su na karakteristi¢an na¢in
obradene zadebljane ili istanjane obode, ispod kojih se redovno na-
laze skromni dekorativni detalji, udubljeni ili plasti¢ni (sl. 5). Frag-

menti ove grupe ograniéeni su na slojeve koji pripadaju kraju stra-
tuma VIa i poc¢etku stratuma V. Njihov znaéaj leZi u tome $to se oni
potpuno izdvajaju iz ostalih kerami¢kih izradevina starijih slojeva
G. Tuzle. To se na prvom mjestu odnosi na njihovu fakturu. Stan-
dardni kerami¢ki proizvodi stratuma VI — gruba, monohromna i
slikana »stara¢evacka« keramika — radeni su po pravilu sa primje-
som pljeve ili bez ikakve primjese; dodavanje mineralnih primjesa
u glinu za izradu posuda nije bilo poznato osniva¢ima ovog naselja.
Veé samim tim fragmenti o kojima smo govorili djeluju ovdje kao
stran elemenat. Profilacija oboda i ornamenti na njima takode ne-
maju nikakve podloge u najstarijem sloju (VIb) naselja. Najzad i
njihova malobrojnost i veoma kratko trajanje u okviru stratigrafije
G. Tuzle ukazuju na to da oni ovdje pretstavljaju stranu pojavu.
Nemamo dovoljno pouzdanih elemenata koji bi omoguéili da
ove objekte veZemo za neku odredenu, ve¢ prouc¢enu kulturu ili gru-
pu naSeg neolita. Jedino $to se sa viSe sigurnosti moze re¢i jeste da
neki od njih, po profilaciji pa i ornamentici, imaju izvjesnih analo-
gija u okviru neolitske kakanjske grupe u centralnoj Bosni. Potrebno
je pritom istaéi da je kakanjska grupa ocigledno kompleksnog karak-
tera i da je njen razvoj baziran na saZivljavanju ¢itavog niza kultur-
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nih a vjerovatno i etni¢kih komponenti, koje joS ¢ekaju svoju de-
taljnu analizu.”)

Ipak, kao strani elemenat (i veéim dijelom vjerovatno import)
ova kerami¢ka vrsta u sloju G. Tuzle ukazuje na to da je stanovnistvo
naseg naselja u ovom periodu (kraj stratuma VI i podetak stratuma
V) moralo doé¢i u direktni dodir sa jednom stranom, na naSem terenu
jos§ neistrazenom, neolitskom grupom, ¢iju pojavu kod budu¢ih istra-
zivanja treba ocekivati.

Ovaj dodir nije bio dugotrajan niti od nekog bitnijeg uticaja
na kulturni, a pogotovo na etni¢ki razvoj naSeg maselja. Ipak, on je
od izvjesnog znacaja na Sirem planu, jer ukazuje sa kolikom razno-
vrsnos¢u kulturno-etnic¢kih strujanja u neolitskom razvoju nasih kra-
ieva moramo rac¢unati. '

Ovaj dodir mozda ipak nije bio bez ikakvog odraza na Zzivot
stanovnika G. Tuzle. Cinjenica je da upravo u ovom istom periodu
dolazi u naSem naselju do zna€ajnog preloma u tehnici proizvodnje
keramike: pljeva se kao primjesa izbacuje iz upotrebe, a na njeno
mjesto dolazi mineralna primjesa — jedna vrsta kre¢nog pijeska.
Ovaj napredak mogao je, doduse, biti i rezultat samostalnog prona-
laska, o ¢emu je na drugom mjestu detaljnije raspravijano.®) Ali
su, nesumnjivo, i ove »strane« keramicke izradevine koje se u G.
Tuzli u istom momentu pojavljuju kao rezultat dodira sa jednom
stranom grupom, mogle — svojim tehni¢kim osobinama — posluziti
kao impuls u praveu takvog napretka.

Najzad, mozda nije suviSno pomenuti da se sa pocetkom stra-
tuma V u slojevima G. Tuzle moze konstatovati joS jedna novina:
u starijim sedimentima od domaéih Zzivotinja konstatovano samo
prvi put se pojavljuju kosti jedne domace Zzivotinje — ovce, dok je
u starijim sedimentima od domaé¢th Zzivotinja konstatovano samo
govete, Naravno bilo bi posve preuranjeno objasnjavati ovu pojavu
kao rezultat dodira sa ovom istom »stranom« grupom o kojoj je malo
prije bilo rije¢i, ali se kao moguénst to ne bi trebalo ni posve
iskljuéiti.

Daleko su brojniji i odredeniji elementi koje smo svrstali u
drugu grupu. Radi se o fragmentima finijeg posuda, koje po svojoj
fakturi, oblicima i karakteristi¢noj ornamentici potpuno odgovara.
standardnoj robi starije vinfanske kulture. Oni su u sedimentima
stratuma V relativno malobrojni (cca 6% ukupne koli¢ine keramike)
ali su za proufavanje etniékog razvoja u ovom naselju od vanrednog
znataja. S obzirom da je o ovom pitanju na drugom mjestu detaljnije
raspravljano,*) ogranidiéemo se ovdje na nekoliko najbitnijih konsta-
tacija:

1. Po svojim osnovnim karakteristikama stratum V G. Tuzle
pretstavlja prirodni produzetak Zivota starog »startevatkog« stano-
vniStva na ovom mjestu.

2 up. A. Benac: Osnovna obiljeZja meolitske kulture u Kaknju, GZM
1956, str. 167 i d. : 4

2 up. rad potpisanog citiran pod 1, poglavlje »Stratum V<«

2 Ihid.
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2. Stanovnici Gornje Tuzle su u ovom periodu morali doé¢i u
blizi kontakt sa nekim, svakako ne udaljenim, naseljima starije vin-
canske kulture.

3. Uticaj ovih okolnih vintanskih naselja neprestano se pove-
¢avao, Sto'se u stratumu V G. Tuzle veoma jasno moze pratiti u vidu
stalnog opadanja i postepenog iS¢ezavanja onih elemenata materi-
jalne kulture koji pretstavljaju staro »staréevac¢ko« naselje uz isto-
vremeni porast vin¢anskih elemenata.

4, Ovaj stalno rastuci uticaj bio je, po zavrSetku stratuma V,
zamijenjen etnickim preovladivanjem vin¢anskog elementa u na-
selju G. Tuzle. Taj prelomni momenat pada, vjerovatno, u vri-
jeme formiranja slojeva siratuma IV, kada je starije stanovnis$tvo
izgleda bilo mirnim putem asimilovano. Stratum III od samog svog
pocetka pokazuje osnovne kulturne karakteristike isto&nobosanske
vin¢anske grupe, kojoj pripada i sljede¢i (II) stratum ovog naselja.

Na taj naéin stratumi V i IV G. Tuzle pruzaju podatak o toku
smjenjivanja, na jednom odredenom mjestu, jedne starije neolitske
populacije novom, mladom. Ti podaci dobijaju jo§ viSe u znacaju
s obzirom da se radi o stracevackom i vin¢anskom etni¢kom sloju,
Cije se teritorije rasprostiranja u znatnoj mjeri podudaraju, a ¢iji
medusobni odnos jo§ nije detaljnije proucen.

‘Posmatran sa stanovista naSe uze teme, proces etnicke smjene
u G. Tuzli javlja se kao jedna od posljedica nove, o¢igledno veoma
snazne etni¢ke migracije, migracije »anadolskih« (vinéanskih) ele-
menata, koja jednim svojim krakom zahvata i sjeveroistoénu Bosnu,
a ¢iju je pojavu i karakteristike detaljno analizirao A. Benac.”)

Sa stanovista opSteg kulturnog razvoja veoma je znacajna Cinje-
nica da se gotovo istovremeno sa potpunim preovladivanjem ovog
novog etnickog elementa u slojevima G. Tuzle (stratum III) poja-
vljuju i prvi metalni (bakreni) objekti — sitniji alat i nakit, kao i
tragovi obrade bakra. O ovoj pojavi detaljnije je raspravljano na
drugom mjestu;*) stoga ¢emo se ovdje zadrZati samo na jednom
pitanju koje je s njom u direktnoj vezi.

Obrada bakra, koja se u slojevima G. Tuzle III i IT mogla
konstatovati cdredenim tragovima i objektima, ukazuje na izvjestan
stepen samostalnosti u upotrebi metala kod stanovnika ovog naselja,
koji je uslovljen poznavanjem odredenih tehnoloskih procesa. S tim
u vezi opravdano se namece pitanje da li su stanovnici ovog naselja
posrednim putem nabavljali bakar kao sirovinu i zatim ga dalje pre-
radivali ili su ga pak sami nalazili u lokalnim izvorima. Posve je
jasno da obrada bakra u ovom naselju sama po sebi ne pretstavlja
nikakav direktni dokaz za ovo drugo rjeSenje. Ipak, ne bih isklju-
¢io pretpostavku #a su njegovi stanovnici, pored poznavanja tehno-
- logije obrade bakra, mogli poznavati i tehniku njegovog dobivanja
iz rude, utoliko prije Sto su rudarstvo i metalurgija u preistorisko
doba, a specijalno u ovako ranoj fazi, morali biti organski povezani.

2 up. rad A. Benca: Neolitski telovi u sjeveroistoénoj Bosni, GZM 1960.
?8 up. rad potpisanog citiran pod 1, poglavlje »Stratum III« i dalje.
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Na taj nacin, slojevi G. Tuzle III i II pruzali bi mozda md1rektm
dokaz u ovom praveu.

Drugi indirektni dokaz pruza nam jedan veoma zanimljiv
ralaz iz Donje Tuzle. 1908 godine objavio je V. Curéié seriju pred-
meta koji su nadeni prilikom regulacije gradskog trga u D. Tuzli.*)
Pored nekih mladih objekata objavljeni su tu fragmenti triju kame-
nih sjekira-c¢ekica i nekoliko ¢itavih zemljanih posuda, pretezno fino
uglac¢anih i ukraSenih kaneliranim ornamentima. Ovaj nalaz, koji V.
Curéi¢ datira u mlade kameno (sjekire) i bronzano (posude) doba,
bio je kasnije gotovo zaboravljen i pominje ga ponovo tek I. Pus,
objavljujuéi objekte sa ovog istog preistoriskog naselja nadene pri-
likom gradevinskih radova izvodenih prije nekoliko godina. Kako je
utvrdio I. Pus, naselje u D. Tuzli pripada vinéanskoj kulturi i naj-
vecim dijelom mozZe se datirati u vinéansko-plo¢ni¢ku fazu, premda
njegovi poceci mogu padati u ranije.”) A. Benac je zatim izvrsio
izvjesnu korekturu ove datacije, iznoseéi misljenje da ve¢ dosada
poznati materijal dopuSta datiranje pocetka naselja u D. Tuzli u
vinéansko-tordesku fazu i da kraj ovog naselja pada prije zavrsetka
vin¢ansko-ploénicke faze™) Time je dat i priblizan hronoloski okvir
objektima koje objavljuje Curéié.

Naroé¢itu paznju V. Curéiéa izazvala je jedna od ovih posudica,
koja se po obliku i karakteristic(nom ornamentu moze vezati sa stra-
tum III G. Tuzle, odnosno za pocetak vinéansko-plo¢ni¢cke faze u
Viné¢i*) Na dnu ove posudice nadeno je, djelimiéno rastaljeno, gru-
menje olovnog sjajnika (PbS). Raspravljajuéi o ovoj pojavi sa stano-
viSta da posudica pripada bronzanom dobu, V. Curé¢ié¢ nije mogao da
nade zadovoljavajuce objasnjenje, ukazujuéi na to da se topljenjem
ove rude »osim malo metalnog olova, moglo dobiti samo malo ne-
tistog olovneg oksida« i da temperatura nije bila dovoljna da se ovaj
proces dovr$i.") Posmatrana nakon kulturnog i hronoloskog opredje-
ljivanja naselja u Donjoj Tuzli i nalaza bakrenih objekata u odgova-
rajué¢im slojevima G. Tuzle, dobija ova pojava posve novi znacaj.
Cinjenica da se radi o neuspjelom pokusaju topljenja jedne rude koja
nije bakrena ne umanjuje njen zna¢aj. Naprotiv, jedno ovakvo, o¢i-
gledno probno, ispitivanje osobina jednog u prirodi lako uoéliivog
minerala kao Sto je galenit, upravo i odgovara jednoj ranoj fazi
preistoriskog rudarstva.

Naravno, to jo$ uvijek ne zna¢i da sa sigurno$éu moZemo
tvrditi da su stanovnici vin¢anskih naselja na podnozjima Majevice
stvarno eksploatisali bakrenu rudu. Dovoljno ie da konstatujemo,
zasada, da sa takvom moguénoScu treba radunati.

Kao sigurno moze se, medutim, konstatovati da je vinéanska
etnicka migracija u sjeveroistoénoj Bosni rezultirala, izmedu ostalog,

3 V Curéi¢: Prilozi poznavanju prehistoriskog rudarstva i talioni¢arstva
bronzanog doba u Bosni i Hercegovini, GZM 1908, str. 80—83, sl. 7—13 i 15—18.

2 1, Pu§, o. c., str. 85, 100,

20 A, Benac: Neolitski telovi.

» V. Curéié, o. c., str. 82—3, sl. 15.
31 Tbid.
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i jednim krupnim razvojnim korakom u preistoriji ovog kraja —
prvim pocecima obrade metala.

Ne moZemo danas sa sigurnoséu rec¢i kako je prestao Zivot vin-
¢anskog naselja u G. Tuzli. On se, po svoj prilici, gasi nekako para-
lelno sa naseljem u Varos$i kod Koraja i Gradinom u Grbadéi, koja
takode pripada ovoj grupi naselja. U zavrinom sloju stratuma II G.
Tuzle nisu nadeni nakakvi tragovi koji bi ukazivali na nasilno uni-
Stenje naselja, tako da je vjerovatnije ono bilo u jednom momentu
napusteno. '

III

Stratum I G. Tuzle pretstavlja ostatke jednog novog naselja,
podignutog na istom mjestu, ali od posve novog stanovni$tva: izme-
du stratuma II i I nema nikakvog kulturnog kontinuiteta, premda
nije moglo pro¢i mnogo vremena izmedu zavrSetka vin¢anskog peri-
oda i pocetka ovog novog, koji pripada ranom bronzanom dobu.

U kulturnom pogledu stratum I G. Tuzle veZe se s jedne strane
zZa bubanjsko-humsku grupu u Srbiji i donekle za najstarije pojave
na Glasincu, a s druge strane jedna od njegovih osnovnih kompo-
nenata moZe se vezati za pojave ranog bronzanog doba isto¢no-pa-
nonske oblasti (Nagyrev-faza Tészeg-a). Istovremeno u njemu se spo-
radi¢éno javljaju i neki »badenski« elementi. Stanje ispitanosti ranog
bronzanog doba ne samo ovog uzeg kraja, ve¢ i oblasti za koje se
pojedine pojave stratuma I kulturno vezu, ne dozvoljava donoSenje
bilo kakvih definitivnih zakljuc¢aka o etni¢koj strukturi stanovnistva
koje je ovo najmlade preistorisko naselje u G. Tuzli osnovalo. Me-
dutim, kompleksnost njegove kulture ukazuje sama po sebi na svu
raznovrsnost etni¢kih i kulturnih strujanja ranog bronzanog doba
kojim je i sjeveroistoéna Bosna bila zahvaéena.

Ovim pregledom zahvaceni su detaljnije ili povrsSnije neki
problemi etnidkih kretanja i, u vezi s njima, etni¢kog i kulturnog
razvoja ranijih preistoriskih epoha, u onoj mjeri u kojoj je situacija
na ispitanim nalaziStima sjeveroisto¢ne Bosne, kao i stanje ispita-
nosti na jednom Sirem podrué¢ju, pruzala za to povoda i oslonca. Sa-
svim razumljivo, najve¢i dio ovdje iznesenih pretpostavki i hipoteza,
kao i predloZenih rjeSenja dobic¢e svoju potvrdu ili negaciju u toku
buduéih istraZivanja. U obliku u kome su ovdje date, zamisljene su
one prvenstveno kao baza za diskusiju.

SPUREN PRAHISTORISCHER WANDERUNGSBEWEGUNGEN IN NORD-
- OSTBOSNIEN

Die in den letzten Jahren ausgefiihrten Ausgrabungen in Nordost-
bosnien gaben unter anderem neue Daten zur Erforschung einiger &lterer
prahistorischer Wanderungen, die in diesen Gebieten stattfanden. In die-
ser Hinsicht sind Funde in Varo5 bei Koraj und in Gornja Tuzla am
wichtigsten!, 2.

Die &dlteste Schicht in Gornja Tuzla (Stratum VI) gehort der Starée-
vokultur an und kann chronologisch mit der Phase Startevo IIb verbunden
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werden. (Nach D. GaraSanin)®. Die Unterschiede einiger kultureller Charakte-
ristiken zwischen Gornja Tuzla VI und Starfevo analysierend, kommt der
Autor zum Schluss, dass sie nur im Rahmen der Ldsung des Problems der
Staréevokultur, ihres Beginnes, threr Dauer und Verbreitungsart als Ganzes.
zu losen ist. Im Rahmen dieses Problems heben sich besonders zwei Fragen
durch ihre Wichtigkeit hervor: 1) Die Frage nach der Verbreitungsart dieser
Kultur und 2) die Frage nach ihrem Ursprung. Beziiglich dieser Fragen
legt der Autor folgende Beobachtungen und Voraussetzungen dar.

— Vom theoretischen Standpunkt konnte die Verbreitung der Star-
Ccevokultur entweder in Form einer »Stilverbreitung« oder in Form einer
ethnischen Wanderung erfolgen.

Die Star¢evokultur ist die &lteste neolithische Kultur im Gebiet von
Mazedonien, Serbien, Banat, Ostslawonien und Nordostbosnien. Die Annahme
nun, dass die Startevokultur aus einer »Verbreitung des Stiles« entstanden
wire, hitte ein zahlreiches ethnisches Stubstrat mesolithischen Charakters
zur Voraussetzung, das von einer fortgeschritteneren, bereits »neolithischen«
ethnischen Gruppe gleichzeitig mit der Technik der Keramikerzeugung auch
bestimmte Formen und eine ornamentale Syntax Ubernommen hitte,

— Ein solches zahlreiches und weitverbreitetes mesolithisches ethni-
sches Substrat in dem in Frage kommendem Gebiet hat jedoch nicht bestan-
den, weshalb die Annahme einer Verbreitung der Star¢evokultur ausschliess-
lich oder vorwiegend auf Grund der »Stilverbreitung« abgelehnt wer-
den muss®.

— Trotzdem muss das Bestehen von wahrscheinlich geringen und
territorial beschriankten mesolithischen Gruppierungen der Bevilkerung auf
einzelnen Teilen des Balkans vorausgesetzt werden. Fiir den Westbalkan lie-
fern diesbeziigliche Beweise die Situation in Crvena Stijena, dessen Schichten
IV und auch III ausgezeichnet den Prozess der Ubername der Gefidssaufbau-
technik sowie auch des eniwickelten ornamentalen Systems illustrieren, als
Resultat der Beriithrung zwischen einer spdtmesolithischen Bevolkerungsgruppe
(Crvena Stijena IVa) und einer fortgeschritteren Gruppe, der die Erzeugung
von Keramik bereits bekannt war?. Fiir den slidlichen Balkan, und zwar fiir
Thessalien, ergaben Ausgrabungen, die in den letzten Jahren auf Gremnos
Maguli und Ocaki Maguli ausgefiihrt wurden, dusserst wichtige Daten. Durch
diese Ausgrabungen ist das Bestehen eines sehr alten mesolithischen Substra-
tes festgestellt worden, aus desse Unterlage das #lteste neolithische Thes-
salien hervorging, und ferner im Lauf der weiteren kontinuierlichen Ent-
wicklung, die thessalische Sesklo-kultur?.

Die Star¢evokultur ‘besitzt eine enge Verwandschaft mit dem ent-
wickelten Neolithikum Thessaliens, und besonders mit der Sesklo-kultur. Sie
ist jedoch mit ihr absolut nicht identisch. Daher kann die Verbreitung der
Startevokultur, als Resultat einer ethnischen Migration betrachtet, nicht als
Migration der »Sesklo«-bevilkerung erklidrt werden. Filir die definitive Lo-
sung des Problems von Ursprung sowie Art und Weg der Ausbreitung der Star-
¢tevokultur sind derzeit bei weitem noch keine geniigenden Daten vorhanden.
Trotzdem bestehen nach Meinung des Autors Grundlagen zur Aufstellung einer
bestimmten Arbeitshypothese hieriiber, die er infolgender Weise formuliert:

1. Die ethnische Grundlage der Staréevokultur bildete am wahrschein-
lichsten eine noch unentdeckte mesolithische Gruppierung, die in einigen
Regionen verbreitet war, welche an Gebiete grenzte in denen die Sesklokultur
verbreitet war oder unter ihrem direkten Einfluss stand.

2. Zu einem Zeitpunkt, der sich nicht genau prazisieren lédsst, kam
diese Gruppierung mit entwickelteren Kulturen im Siiden in Beriihrung und
begann allmihlich neue Erungenschaften anzunehmen, an erster Stelle den
Gebrauch von Keramik und die Technik ihrer Erzeugung. Dieser Prozess
verlief mehr oder weniger paralell mit dem Prozess des Uberganges zur
Landwirtschaft als Grunderwerbszweig der Okonomie dieser Gruppierung.

3. Die Zeit, und besonders die Art der die Verwendung und Erzeugung
der Keramik im Rahmen der einzelnen Siedlungen oder Gemeinschaften die-
ser mesolithischen Gruppierungen iibernommen wurde, standen sowohl zu
ihrer geographischen Lage als auch zu ihrem Entwicklungsgrad in Beziehung
sowie zu den technischen Moglichkeiten und Bediirfnissen jeder dieser Ge-
meinschaften. Daher ist es viel wahrscheinlicher, dass in der ersten Kultur-
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phase diese »Protostaréevo« Gruppe in bedeutend geringerem Masse homo-
gen war, als es bei der entwickelten Staréevokultur der Fall ist.

4. In der ersten Phase mussten die einheimischen keramischen Erzeug-
nisse der einzelnen Gemeinschaften dieser Gruppe den Erzeugnissen jener
entwickelteren Gruppen im Siiden entsprechen, von denen sie abhingig
waren. Erst nach einer gewissen Zeit konnte es zu einer selbststéndigeren
Entwicklung kommen. In dieser Phase konnte es zur Entwicklung des »bar-
botine«-Ornamentes kommen, sei es als ein originales Erzeugnis dieser Gruppe,
sei es als Resultat eines Impulses von aussen. In dieser Phase wird auch die
Impresso-Technik aufgenommen, wahrscheinlich als Resultat des allgemeinen
Durchdringens dieses mediterranen ornamentalen Systems auf dem Balkan,
wie es in einer bestimmten Phase auch die neolithische Entwicklung Thes-
saliens beeinflusst hat.

5. Diese Gruppierung konnte sich zuerst im Rahmen eines beschrink-
ten geographischen Gebietes ausbreiten, bei welehem sich gleichzeitig auch
der »Unifikationsprozess« abwickeln konnte, sowie auch der Prozess der Uber-
nahme weiterer technischer Errungenschaften und stilistischer Verédnderungen
im Verziehren der Gefidsse von den fortgeschritteneren Gruppen im Siiden.
Paralell mit der Bevilkerungszunahme und der wachsenden Rolle der Land-
‘wirtschaft in der Okonomie dieser Gemeinschaften musste sich auch der
Verbreitungsprozess gegen die unbesetzten Gebiete, entlang der Flusslaufe,
beschleunigen.

6. Die Verbreitung der Startevokultur zeigte sich, in dieser Weise
aufgefasst, mit seiner Grundrichtung Nord-Siid, nicht als raschere, in kurzer
Zeit ausgefiihrte Migration eines vollkommen homogenen und =zahlreichen
ethnischen Elementes, sondern als Prozess einer almihlichen und wahrschein-
lich unausgeglichenen Diaspora, deren Gesamtdauer eine bedeutende Zeit-
spanne in Anspruch nehmen konnte. In diesem Rahmen haben auf alle Fille
sehr verschiedene theoretische Moglichkeiten Platz, wie die rasche oder lang-
samere Bewegung der einzelnen Gruppen aus den Stammgebieten, das Ab-
weichen von den Hauptwegen, was auch eine lokale Wiederbesiedlung nicht
ausschliesst, das wellenférmige Anlangen in einzelne Gebiet u. s. w. Es
ist ganz wverstdndlich, dass eine solche Entwicklung notwendigerweise das
Bestehen grosserer oder kleinerer lokaler Unterschiede voraussetzt, die nicht
nur chronologisch, sondern auch durch die Geschichte jeweils der einzelnen
Gemeinschaft oder Gruppe dieser Kultur bedingt sind.

In diesem Lichte betrachtet zeigt sich die Startevosiedlung in Gornja
Tuzla als Endpunkt, bis zu welchem eine Gemeinschaft dieser urspriinglichen
Ackerbauer gelangte, und die spezifischen Erscheinungen, durch welche sie
von der Staréevokultur abweicht, kann ihre legische Erklarung finden.

Die Siedlung in Gornja Tuzla und (besonders) in Varos bei Koraj
boten vollkommen neue Daten die Erforschung des Durchdringens und der
Ausbreitung der Vintagruppe in die Gebiete westlich der Drina. Wie dies
A. Benac detallierter darstellte (Glasnik Zemaljskog Muzeja, Sarajevo 1960/61),
handelt es sich um die Migration einer spezifischen Gruppe des ethnischen
Elements von Vinéa (ranatolisches« Element), die sehr frith erfolgte, sodass
die Griindung der Siedlungen in Varo$ bei Koraj ungefdhr in den Beginn der
Vinéa-Tordos-Phase in Vinea fillt. Besonders interessant ist die Entwicklung,
die in dieser Periode in Gornja Tuzla stattfand. In den Schichten dieser Sied-
lung, die unmittelbar jener von Starfevo folgen (Strata V und IV), war es
moglich die kontinuierliches Weiterlebens der dlteren (Startevo-) Bevilkerung
festzustellen unter gleichzeitigem sténdig wachsenden Einfluss aus Vinéa. In
der Periode, die anndhernd dem Ende der Vinéa-Tordos-Phase entspricht (Stra-
tum IV in Gornja Tuzla), sind diese Einfliisse durch das ethnische Vorherr-
schen der Vinta-elemente vertreten, in dem das alte ethnische Startevosub-
strat einging, so dass sich diese Siedlung in ihrer weiteren Entwicklung
(Strata III und II) bereits vollkommen in die ostbosnische Vinca-gruppe
einordnet.

Eine interessante und bedeutsame Erscheinung bilden Kupfergegen-
stinde (kleine Werkzeuge und Schmuck), die in den Vinéaschichten von Gor-
nja Tuzla (Strata III und II) gefunden wurden, sowie auch Spuren die ohne
Zweifel auf die Bearbeitung des Kupfers in der Siedlung selbst hinweisen.
Im Zusammenhang damit spricht der Autor die Vermutung aus, dass die
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Bewohner der Vinga-siedlung in Nordostbosnien nicht nur die Bearbeitungs-
technik des Kupfers kannten, sondern vielleicht auch den technologischen:
Prozess seiner Gewinnung aus dem Rohmaterial, das sie in den Erzlagen:
dieser Gebiete finden konnten.

Auf jeden Fall resulticrte aus der »Vinéa«-Migration, die Nordostbos-
nien erfasste, unter anderem auch die Einfiihrung des Metallgebrauches in der
priahistorischen Entwicklung dieser Gebiete.

Die jlingste Schicht dieser Siedlung (Gornja Tuzla I) stellt die Reste;
einer neuen Siedlung dar, die an gleicher Stelle, aber von neuen Bewohnern
errichtet wurde.

In kultureller Hinsicht bindet sich das Stratum I Gornja Tuzla einer-
seist zur Bubanj-Hum-Gruppe in Serbien, und, bis zu einem gewissen Grade,
mit, . den_#ltesten Erscheinungen am Glasinac. Andererseits kann eine seiner
Grundkomponenten mit den Erscheinungen der Friihbronzezeit aus dem ost~
lichen pannonischen Gebiet verbunden werden Nagyrev-Phase des Toszeg).
Gleichzeitig treten in ihm sporadisch einige Badener Elemente auf, sowie
auch einige andere. (die Einfliisse der »Slawonischen« Kultur, Schnurkeramik).
Es wire verfritht, Riickschliisse irgendeiner Art iiber die ethnische Struk-
tur neuer Gruppen von Bewohnern zu ziehen, welche die Siedlung Gornja
Tuzla griindeten. Die Gesamtheit seiner Kultur deutet jedoch von selbst auf
die Vielgestaltigkeit der kulturellen, und ohne Zweifel auch ethnischen Stro-
mungen, durch die in der Frithbronzezeit auch Nordostbosnien erfasst wurde.



