Duro Basler

KRNDIJA U POTOCANIMA — PALEOLITSKA STANICA

Na podruéju sela Potoana kod Odzaka, izmedu potoka Josa-
vice i Pivnice, proteZe se ilovasta kosa na zapad prema Vuéijaku sve
do kote 256, gdje se zavr$ava kao brdo zvano Krndija. Otkako je
prije nekoliko decenija Suma ovdje posjetena, atmosferske padavine
stalno, i danas, razdiru ilovasti pokriva¢ koji se osim toga labavi i
stalnom obradom zemlje. Na njivi Peje Kikiéa proces erozije je uz-
napredovao do te mjere da je pokriva¢ Sumskog humusa uglavnom
ve¢ izapran, a na povrSinu je izbila neplodna praskasta ilovaca. Pri-
likom obrade zemlje vlasnik je nailazio na okresivane kremenice, pa
je to dalo povoda da se na ovoj njivi, u cilju arheoloS8kog istraziva-
nja, 1960. godine iskopa pokusna sonda veliéine 4 X 4 metra.

Pretpostavka da sporadi¢ni nalazi na povrSini zemlje potitu iz
neke paleolitske stanice potvrdena je otkri¢em izvjesnog broja kre-
menica u iskopanom sloju. Uslovi nalaza su, medutim, pokazali da
je lokalitet danas ve¢ do te mjere uniSten da se sistematski arhe-
oloski istrazivacki zahvati ovdje gotovo i ne isplate.

Arheolo$ki materijal je nalazen u sloju povrSinskog humusa i
neSto dublje u sloju sa konkrecijama Fe-Mg-humata, negdje do du-
bine od 30 cm. Kako se taj horizont sada ve¢im dijelom obraduje, ne-
moguce je govoriti o jasno omedenim slojevima, tim viSe §to su dub-
1ji sedimenti isto tako poremeceni Zilama nekada$nje hrastove Sume.
Ipak se na dubini niZe od 30 em mogao razluciti sloj zbijene iovace
sa vrlo koso poloZenim Zilicama marmorizacije, a to je onaj sloj koji
je u sjev. Bosni do sada uvijek bio sterilan, i koji datiramo u W
I-stadijal!). Sacuvanost lokaliteta je nejasna, jer se bez obimnijeg
istrazivanja ne moze ustanoviti da li otkrivene kremenice predsta-
vljaju neokrnjeni depozit paleolitske stanice, ili je izvjesna koliéina
arheoloS§kog materijala u meduvremenu dospjela na neko drugo mje-
sto. Pitanje je, isto tako, da li se prostor na kome danas nalazimo
artefakte u povrSinskim pretragama moze smatrati integralnim pro-
storom starog naselja na Krndiji, ili je to samo jedan njegov dio
koji je sticajem okolnosti izbio na povrSinu. Mi, dakle, u ovom tre-
nutku moZemo samo govoriti o postojanju arheoloSkih ostataka na
Krndiji kao ¢injenici, ne upustajuc¢i se u pitanja veli¢ine prostora i
koli¢ine materijala.

Paleolitska stanica poloZena je na ‘istaknutom brijegu pri rubu
Sumovite planine a na domak posavske ravnice. Za naseljavanje je
iskoriStena jugoistoéna padina, dakle prostor koji je bio najpovolj-
nije insoliran. Osnovu brijega ¢ini miocenski kre¢njak marinskog
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porijekla, $to na ovom mjestu predstavlja ostatak od tzv. Panonskog

mora. Sedimenti su ispitani do dubine od 80 cm.

Na prostoru veli¢ine 16 m? otkriveno je u svemu 14 kremenica,

Sto znadi da otprilike jedan predmet dolazi na svaki kvadratni me-

tar. Za kulturnu ocjenu nalaza uzeto je u obzir 5 karakteristiénih

artefakata:

Br. 1: Rezalo trokutnog presjeka, malo savinuto i obradeno na oba brida
uredno nanesenim retu$ama mladepaleolitskog tipa.

Br. 2: Podebeli odbitak trokutnog presjeka sa saduvanom okorinom na
lijevoj plohi. Brid je sa te strane retu3ama dotjeran na oblik
strugala.

Br. 3: Neuredni odbitak oblikovan na jednom rubu kao strugalo. Ostrica
je kombinirana od srednjepaleolitskih i mladepaleolitskih retusa.

Br. 4: Odbitak od jezgra sa nekoliko »negativa« od prethodno odbijenih
lamina na gornjoj plohi. Na talonu (udarnoj plohi) je sauvana
okorina. Talon je, ina¢e, na klaktonski na¢in ukosen prema osovini
alatke.

Br. 5: Ulomak debele lamine sa koso poloZenim talonom i debelim bul-
busom. Nema retusa ili nekih drugih tragova eventualne upotrebe.

Po opisu predmeta mozemo lako zakljuéiti da ovaj nalaz pri-
pada mladem paleolitiku. Rezalo br. 1 je tipiéno za orinjasijen. Oba
strugala (br. 2 i 3) su donekle sliéna srednjopaleolitskim proizvo-
dima, ali mladepaleolitski tip retu$a na njima moZe bez rezerve
posluziti kao indikator starijih faza mladeg paleolitika. Ostala dva
primjerka su bez karakteristika koje bi nam omogué¢ile preciznije
determiniranje njihove kulturne pripadnosti. Klaktonska ukoSenja
talona su, kao §to vidimo u novije doba, nerijetka pojava u mladem
paleolitiku sjeverne Bosne.

Nalaz na Krndiji pripada najstarijem odsjeku mladeg paleo-
litika. Pri danasnjem stanju nauke te$ko bismo se mogli odluditi za
neki odreden naziv kulture kojoj bi se ovaj nalaz mogao pripisati.
Poznati francuski istraziva¢ paleolitika Henri Breuil bi ga, nema
sumnje, svrstao u svoju skupinu »Aurignacien I« ili »Aurignacien
II«?). No, Breuilova shema je danas uglavnom odbacena, a blize
realnosti su podjele koje su predlozili D. Peyrony®) i D. A. E.
Garrod?). No, Peyrony zastupa misljenje da u prvim fazama mla-
deg paleolitika Evropu nastava autohtono prastanovni$tvo koje je
prezentirano u kulturi »Périgordiena«, a tek kasnije se u ove sku-
pine infiltriraju skupine koje su porijeklom odnekud sa strane, i koje
su nosioci ¢istog »Aurignaciena«. Iako istovremeni, pripadnici po-
jedinih skupina razvijaju kasnije svaki svoju specifiénu kulturu ta-
ko da obje skupine u doba tzv. srednjeg orinjasijena imaju izvjesnih
dodirnih tacaka, no ipak su toliko razli¢ite da ih je potrebno pro-
matrati odvojeno.

Garrodova je, naprotiv, misljenja da razvoj kultura u mladem
paleolitiku nije karakteriziran diferencijama uslovljenim pripadno-
§éu raznim i raznorodnim klanovima lovaca, nego se on razvija ujed-
naceno, i samo na izvjesnim mjestima pod utjecajem raznih vanjskih
uslova kulture dobivaju neke specifi¢nosti. U tim razlikama Garro-
dova ne vidi rasnih razlika ili ih, bar, ne stavlja u prvi plan svojih
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problema. Za nju se rane faze mladeg paleolitika mogu ras¢laniti u
tri faze:

1. Chaételperronien (najstariji oblici; istovremen je Breuilovom Au-
rignacienu I i Il i Peyronyevom Périgordienu I i II).

2. Aurignacien u uZem smislu rije¢i (puni razvoj kulture; faza isto-
vremena Breuilovom Aurignacienu III i IV, i Peyronyevom Péri-
gordienu III).

3. Gravettien (kasni oblici; istovremen je Breuilovom Aurignacienu
V i VI i Peyronyevom Périgordienu IV i V).

Toliko o najpoznatijim i najviSe koriStenim shemama, dok su,
na primjer, nauc¢nici u Italiji ili Madarskoj razradili svoje specifi¢ne
kulture.

Vidimo, dakle, da je kulturno opredjeljivanje nalazi§ta na Krn-
diji priliéno otezano ukoliko bismo se Zeljeli prikljuéditi jednoj od
skupina u smislu spomenutih teoreti¢ara. Uostalom, mi sa Krndije
raspolazemo sa vrlo malo primjeraka da bismo na njima mogli os-
nivati preciznije zaklju¢ke. Zbog toga bismo, uzimajuéi u obzir da-
nas$nje stanje naSe nauke, morali odustati od naziva koji su ionako
specifiéni za prilike u Francuskoj. Iako je broj paleolitskih stanica
u sjevernoj Bosni veé priliéno velik, ipak nam koli¢ina tih nalaza
ne dozvoljava da bismo prihvatili bilo koje od predloZenih imena,
ili da bismo stvorili neku novu, neovisnu, sjevernobosansku (ili éak
panonsku) shemu. Sa naSim domasajima u podru¢ju paleolitske ar-
heologije mi se pri ocjenjivanju nalaza sa naiih terena moramo
zasad joS ogranitavati na neSto Sire i uopéenije zakljucke, $to znaéi
da bismo nalaz na Krndiji mogli samo opisno determinirati time $to
ga moZemo smatrati istovremenim i u izvjesnoj mjeri srodnim sa
skupinama Sto ih je D. Peyrony nazvao Périgordienom I i II, a
Garrodova Chatelperronienom. Pet artefakata sa ovog nalazista ipak
nam ne otvaraju Siroke moguénosti za precizniju determinaciju.

Sto se ti¢e starosti ovog nalazi$ta, mi se moZemo takoder ko-
ristiti rezultatima posignutim na terenima izvan naSe zemlje. Me-
todama C!* dobiveni su u novije vrijeme rezultati prema kojima
se Périgordien I i II, i Chéatelperronien datiraju u vrijeme od 36.000
do 34.000 godina prije nas. To je vrijeme prvog toplog interstadijala
unutar virmskog ledenog doba (W I/II).

Nosiocima ovog kulturnog stupnja smatramo vrstu Homo sa-
piens fossilis, dakle naSe neposredne pretke.

Nalaz na Krndiji nije u dolini Bosne i Sprete jedini ove vrste?).
Nesto juznije od Potofana, u Podnovlju, otkrivene su u sliénim us-
lovima jo§ dvije sli¢ne ali daleko bogatije i bolje satuvane paleolit-
ske stanice, a sa Barica u Gornjoj Orahovici kod Gracanice
potjetu takoder nalazi koji indiciraju postojanje sliénih nalaza.
Nama je danas jo$ nedovoljno poznato u kolikoj su mjeri praljudi
zalazili u Majevicu, u dolinu SpreCe i u Posavinu, ali moguénost
nalaza njihovih ostataka na uZem tuzlanskom podruéju postoji, i
samo je pitanje vremena kada ¢e takve stanice praljudi biti otkri-
vene.
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DIE PALAOLITHSTATION KRNDIJA IN POTOCANI

Auf einem Hiigel an den ostlichen Abhingen vom Vutjak-Gebirge in Po-
totani unweit von OdZak (Nordbosnien) wurden vor einigen Jahren Reste
einer paléolitischen Station entdeckt. Die Lokalitdt ist stark erodiert; es ka-
men aber trotzden bei einer Probegrabung einige Steinartefakten in primaérer
durch Wald und Ackerbestellung stark gestorter Lehmschicht zum Vorschein.
Den Merkmalen nach, die trotz gewisser archaicher Elemente vorkommen,
diirfte diese Station in einen &lteren Abschnitt des lokalen Aurignacien da-
tiert werden.

Die geologischen Untersuchungen konnten wegen der getorten Schichten-
folge nicht durchgeflirt werden. Paldontologische Funde wurden, wie iiberall
in Nordbosnien, nicht festgestellt. Die Fundstelle hat vor allem einen topo-
graphischen Wert, da die allzuwenige Funde keine nédhere Kulturzuteilung
ermoglichen.
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