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PALEOLITSKO NALAZISTE MALA GRADINA U KULASIMA

Mala gradina u Kula$ima nalazi se ma brijegu koji se kao sedlo
proteZe izmedu Velike gradine' i masiva niskih brezuljaka juZno od
sastava Velike i Male Ukrine. Tu je 1951. godine usjetena Zeljeznié-
ka pruga Doboj — Banja Luka. Povr$ina arheoloskog prostora uglav-
nom je erodirana sve do Sljunkovite pliocenske terase. Jedino je na
juZnom njegovom dijelu ostala satuvana ovalna tumulasta uzvisina
od ilovade.

Prilikom pregleda terena 1959. godine na izapranoj povrsini
uokolo tumula zapaZeni su kremeni artefakti koji su upuéivali na
moguénost postojanja paleolitske stanice na ovom mjestu. Zbog to-
ga je ovdje 1961. god. izvrSeno pokusno sondiranje, a 1962. i 1963.
god. sistematsko istrazivanje. U dvije kampanje iskopano je u sve-
mu 20 sondi veli¢ine 4 x 4 metra, $to znac¢i da je pretraZzen prostor
veli¢ine 320 m” U radovima je sudjelovao Brana Beli¢, tada kustos
Zavitajnog muzeja u Doboju, koji je preuzeo u rad i veé ranije ob-
javio malaze iz mladih prethistorijskih epoha.’

Mala gradina prekrivena je u satuvanom dijelu nanosom prasi-
naste ilovace, tipitne za kasni kvartar u sjevernoj Bosni. O pojavi
ove vrste sedimenata veé je govoreno’, tako da se ovdje mogu izni-
jeti jedino podaci koji su specifiéni samo za ovo nalaziste.

Profil u sondi VI (dakle, pri vrhu tumula) sastoji se od slijede-
¢ih slojeva:

Sloj 1 (0,00—0,15): Humozna mekota svijetle oker boje i nagladeno
praSinaste konstitucije. O pravom humusu ovdje se gotovo i
ne moze govoriti jer je kultiviranjem zemljiSta i ovaj male-
ni relikt starog pokrivata gradine znatno nacet erozijom. U
sloju se nailazi, istina dosta rijetko, na sitne ulomke prethisto-
rijske keramike, a otkriveno je i Zeljezno koplje.

Sloj 2 (0,15—0,40): Sastoji se od prasine svijetle oker boje. To je
zapravo donji, kompaktniji dio nasipa tumula, ¢iji je mate-
rijal bio prikupljen sa okolnog terena. Pri vrhu tumula sloj
je neSto deblji, dok se prema padini smanjuje toliko da se na
rubovima nasipa jedva i primje¢uje. U mjemu se nalaze vrlo
mali fragmenti keramike, vjerojatno kulture Zarnih polja, a
pri samom dnu stere se dosta tanak stratum sa kremenim
artefaktima paleolitske starosti. Njihov broj je relativno vrlo
malen, pa tako i ne osobito karakteristiéan. Kremenice su,
osim toga, zatefene samo u srediSnjim sondama, pri vrhu
brezuljka.
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Sloj 3 (0,40—0,75): Cini ga rastresita ilovada zagasito smede boje,
proSarana okomitim Zilicama svjetlosive prasinaste mase. Te
zilice prodiru jo$ i kroz dva naredna sloja. Ovdje se, dakle,
susre¢emo sa ve¢ tipiénim horizontom, tzv. slojem III u na-
lazistima sjeverne Bosne'. Sloj je inate ne$to rastresitiji u
odnosu na druga nalazista u okolini, olito Zbog toga Sto je u
znatno kasnije doba bio pokriven nanosom ogrtata tumula.

Sl. 1. Mala gradina, snimak profila

Sloj 4 (0,75—0,85): Sastoji se od tankog nanosa zbijene ilovae oker
boje sa tamnosmedim mrljama konkrecija ferohumata. Na
nekoliko mjesta on je poremeéen ukopom grobova kulture
zarnih polja’, kada je, kako izgleda, bila naseljena Velika
gradina. Ostaci nekropole zapazeni su ve¢ prilikom prvih ra-
dova, naroc¢ito u sondi VI. Sam sloj je u arheoloSkom pogledu
potpuno sterilan, izuzev ovih naknadnih ukopa, koji u njemu
predstavljaju strano tkivo.
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Sloj 5 (0,85—1,00): Ovaj relativno dosta tanki sloj kompaktne ilova-
¢e oker boje djelimi¢no je profaran okomitim Zilicama svjet-
losive prasine iz sloja br. 3, ali se po njegovom lomljenju jas-
no vidi da on pripada tipu glinaste ilovace sa ne$to polegnu-
tim zilicama svjetlosive marmorizacije, dakle, tlu koje je na-
kon svog formiranja bilo izlozeno djelovanjima nekog stadi-
jalnog doba. Slitan sloj zapaZen je u mnogo izrazitijoj formi
na Lu8éiéu® i na Visokom brdu u Lupljanici’. Zbog male deb-
ljine nije bilo mogué¢e mjeriti kosinu pada tih Zilica, koja je
i inaCe razli¢ita na svakom nalazi§tu. Donji dio ovog sloja
potiva na poremecéenju Sto ga je izazvalo erodiranje tla pri-
je mjegovog manoSenja. Ovaj sloj sadrzi ostatke paleolitskog
prebivali§ta u primarnom polozaju.

Sloj 6 (1,00—1,25): Cini ga kompaktna glina oker boje, u svom do-
njem dijelu poremeéena snaznim krioturbacijama kojima je
bila zahvatena povrSina sloja plavi¢aste gline. On odgovara
sloju X na Visokom brdu u Lupljanici®. Gornja granica mu je
ostro odsjetena, Sto je znak da je on ranije bio deblji, pa je
naknadno erodiran, prije nego 5to je do$lo do sedimentacije
sloja 5. Sloj je inace arheoloski sterilan.

Sloj 7 (1,256—1,80): Sastoji se od kompaktne plavosive gline, u gor-
njem dijelu snazno poremecéene kretanjima koja su uzrokova-
la zaledivanje tla u vrijeme nekog stadijala.

Sloj 8 (1,80—x): Tamnosmeda glina sa rije¢énim oblutkom. Obiéno
se smatra ostatkom pliocenske terase’, no nije iskljuéeno da
ibi taj nanos mogao biti i mladi — mozda iz vremena Giinza.

Na povrsini od 320 m? otkopano je iz sloja 5 u svemu 3.473 ko-
mada kremenica sa tragovima obrade, dakle, gotovo 11 komada na
1 m?% Fertilni horizont bio je svega 25 cm debljine. Relativno najgus-
¢i nalazi konstatirani su u sredini pretrazenog prostora, tj. u sonda-
ma XVI, VII, VIII i XIV, sa ukupno 1.443 primjerka, Sto ¢ini go-
tovo polovinu svih malaza. Ovamo su uracunati svi primjerci, a na
izrazite alatke otpada oko 10%p nalaza.

Od tri kulturna horizonta, koliko je bilo moguée ovdje zapaziti,
prvenstvo pripada mladepaleolitskoj skupini u sloju 5. Sa ovim slo-
jem bio je inaCe priljubljen jo$ jedan fertilni horizont — onaj S§to
je u sebi nosio artefakte srednjopaleolitske kulture. On je, medu-
tim, bio vrlo siromaSan.

Treéi horizont malazio se pri dnu sloja 2, no neki predmeti spu-
stali su se i u najgornje dijelove sloja 3. Inventar tre¢eg horizonta
zateéen je u sekundarnom polozaju; on je u doba kulture Zarnih
polja bio prenesen zajedno sa ilovatom iz Sireg podru¢ja Male gra-
dine, pa ugraden u tumulus. Nije moguce objasniti €injenicu da su
nalazi iz tog horizonta bili u veéini atipiéni. Nije, naime, isklju¢eno
da su ljudi kulture Zarnih polja prilikom zasipanja tumula prisva-
jali, mozda, reprezentativnije primjerke kremenica u svrhu reuti-
lizacije.
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Pretpostavljenom starijem horizontu, onom najniZzem u sloju 5,
pripada vjerovatno veliki disk, prikazan na tabli V. Na jednoj od
njegovih ploha ostao je satuvan velik dio korteksa, dok je ostala
povrSina pritesana u pravcu rubova, tako da je ma ivici formirano
strgalo. Druga strana oblikovana je nizom odbitaka Sirokog tipa ¢iji
negativi pokazuju naglaseni bulbus.

Drugi karakteristi¢an predmet je velika i debela strugalica ste-
penasto retuSirana pri rubu (Tab. IV, br. 3). Jo§ jedan primjerak
strugalice (Tab. IV, br. 1) nema sve one oblikovne karakteristike,
po kojima bi se ovaj predmet mogao pripisati moustérienu, kamo
ovaj tip alatke, po pravilu, treba da pripada. To je, inade, primje-
rak nazupcanog ruba, karakteristiénog za kasni srednji paleolitik.
Moustérienu bi se mogla pripisati i Siroka lamina sa izvijenom udar-
nom plohom na oblik »ptice u letu«. Objekat je grubim retuSama
gotovo po cijelom obodu formiran sliéno strugalici, ali sa viSestra-
niénim radnim rubom (Tab. II, br. 1).

Skupini srednjeg paleolitika pripada mozda i vrlo debela, ste-
penastim retuSama obradena alatka, sli¢na strgalu (Tab. II, br. 4).

Mladepaleolitski inventar na Maloj gradini je neuporedivo broj-
niji. ‘Sljubljenost ovog horizonta sa onim koji je sadrzavao alatke
srednjepaleolitskog tipa, ne treba da znaéi da su ova dva horizon-
ta i prvobitno bila u istom odnosu.

Medu ubadadima istie se primjerak tzv. »srednjeg ubadala«
(burin diédre droit), nac¢injenog od grubog odbitka trokutastog pre-
sjeka sa donekle sacuvanim korteksom na lijevoj strani i nizom re-
tuSa na desnom proksimalnom rubu (Tab. II, br. 2). Drugi primjerci
pripadaju tipu uglovnih ubadala (burin diédre d’angle).

Postoji i nekoliko primjeraka strgala na retuiranoj lamini (Tab.
I, br. 2; tab. II, br. 9). Ovom tipu moZda pripada fragmentirani pri-
mjerak porubno retusirane lamine (Tab. IV, br. 4), ¢iji se distalni
kraj mije satuvao. Na satuvanom se dijelu retuSa proteze i prema
udarnoj plohi, pa se i sama ona ¢ini kao da je bila dotjerana sa
nekoliko okomitih udaraca. Sliénih odbitaka u obliku ne$to Sirih
rezala otkriveno je viSe primjeraka. Oni su obi¢no bez rubne obrade,
ali uvijek sa uzduZnim lamelarnim retuSama po gornjoj plohi u
praveu talona (tab. T, br. 1, 4, 5 i 6). Kod veéih primjeraka zapaZaju
se retuse po udarnoj plohi — talonu (tab. III, br. 4, 7, 9).

Medu strgalima posebno se istice primjerak njusSkastog tipa
(tab. II, br. 6). Sli¢cnih primjeraka otkriveno je i u drugim nalazisti-
ma sjeverne Bosne. Specifi¢an tip predstavlja nekoliko primjeraka
(tab. II, br. 3, 8, 10) ¢iji je rub samo na jednoj, i to po pravilu lijevoj
strani, retuSiran na oblik luka koji se dijelom proteZe i na distalni
kraj alatke. Ovaj tip zastupljen je sa toliko primjeraka da bi se mo-
gao smatrati karakteristiénim za ovo malaziste.

Primjerak alatke sli¢ne strugalici predstavlja predmet (tab. III,
br. 1) u obliku Sirokog odbitka, s vrlo malom udarnom plohom i bez
naglaSenog bulbusa. On je po desnom rubu retuSiran tako da je mo-
gao posluziti kao strugalica konveksnog tipa.
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_ Medu rezalima najbrojnije su zastupljena ona uskog tipa. Ima
ih »normalne« veli¢ine, ali i mikroprimjeraka. Obi¢no su bez retu-
Sa po rubovima; jedino su neki provideni uzduZnim lamelarnim re-
tuSama po gornjoj plohi, u pravcu udarne plohe. Izabrani primjerci
prikazani su na tab. I, br. 3 i 11, a mikroprimjerci na tab. I, br. 7, 9,
10, 12—18. Poseban tip predstavlja primjerak $to je prikazan na tab.
IV, br. 2. Cini ga na izgled grub odbitak sa vrlo dugim, ravnim i
uredno retuSiranim sjec¢ivom. Pored sve svoje prividne nedotesano-
sti, ovaj predmet idealno pristaje za ¢ovjekovu ruku.

Na Maloj gradini iskopan je veéi broj gigantolita. Predmeti su,
izgleda, sluzili kao sjekire. Neki od njih bili su toliko veliki da su se
mogli koristiti samo upotrebljavajuci obje ruke. Nekoliko komada
nadinjeno je od velikih plosnatih primjeraka rijeénog oblutka, koji
su sa tri boéne strane veéim udarcima podeSeni na oblik sjekire, a
zatim im je grubim retuSsama doradena oStrica, obi¢no uz jedan od
rubova.

Vrlo mnogo rijetnih oblutaka dotjerano je sa mekoliko grubih
udaraca na oblik choppera i chopping-toolsa. Ovakvim alatkama pri-
pisuje se, obi¢éno, velika starost, ali to kod ovih primjeraka nije slu-
¢aj'’. Ti predmeti nekad izgledaju kao nukleji koji pri prvom udar-
cu nisu dali Zeljeni lom, podesan za izradu alatki, pa su Zbog toga
odmah i odbadeni. Neki veéi komadi mogli su posluZziti kao ambos,
udaralo i u sli¢ne svrhe, Dva primjerka prikazana su na tabli VI.

Na Maloj gradini otkriven je veliki broj nukleja mladepaleolit-
skog tipa, formiranih u procesu izrade uskih rezala. Zastupljeni su
svi uobiéajeni tipovi. Primjer tek zapocetog odbijanja prikazan je
na tabli VIIL.

Najveéi dio malaza sa Male gradine dozvoljava opredjeljivanje
ovog mjesta u jednu od starijih faza mladeg paleolitika. Finije nijan-
siranje kulture nije moguée. Elementi aurignaciena, medu koje bi
osobito spadalo njuSkasto strgalo, nisu na ovom malazi§tu toliko
snazno izraZeni da bi se mogli prihvatiti kao klasi¢an primjer. Tome
osobito doprinosi i pomanjkanje koStanog oruda. Fertilni stratum na
Maloj gradini vjerovatno je niZe poloZen od stratuma-nosioca kultu-
re na obliznjem Lus¢i¢u, iako se to, bar za sada, ne mozZe izricito
dokazati.

Ostaje jo$ otvoreno pitanje u kojoj se mjeri objekti moustéro-
idnog tipa mogu eventualno pribrojiti aurignacienu. To je ipak prob-
Tem koji nije moguée rjeSavati samo na temelju nalaza sa ovog mje-
sta.

Nakon iskopavanja na Maloj gradini, dosada$nja gledanja ar-
heologa na redoslijed kultura u mladem paleolitiku sjeverne Bosne
ostaju mepromijenjena. Na temelju dosad poznatih nalaziSta owdje
je bilo moguée globalno izdvojiti dvife etape njegovog razvoja: jed-
nu od njih karakterizira prevalencija aurignacienskih elemenata, a
drugu, elementi gravettiena. Ovi drugi se, §taviSe, proteZu na najve-
¢i dio mladeg paleolitika u sjevernoj Bosni. Nalazi sa Male gradine,
konfrontirani sa onima iz LuS$¢iéa, dozvoljavaju mozda neko inter-
no diferenciranje aurignaciena u dvije faze. I pored toga 3to se na
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oba ova mjesta nalazi prikazuju kao jedna kultura, razlike su odite,
ali ne u smislu kako je to predloZio L. Vértes". Sigurna je jedino
¢injenica da je prvobitna Breuilova shema” u meduvremenu pre-
trpjela promjene, $to je i razumljivo s obzirom na razvoj nauke, ali
1 na znatnu udaljenost Panonije od Francuske. Ve¢ je Hugo Ober-
maier pokuSao stezanjem tablice aurignaciena' uspostaviti samo dvi-
je mjegove razvojne faze: stariju i mladu. Za dvoé¢lani aurignacien,
kako vidimo, odluc¢io se i Vértes, pa i Malez™.

O problemima koje pred nauku iznose nalazi§ta u Sloveniji, u
novije doba iznesena su misljenja u radovima S. Brodara, G. Freund
i M. Brodara®. Malu gradinu nije, medutim, moguée ubrojiti u te
rasprave, budu¢i da je njen geografski poloZaj vezan za drugu pro-
blematiku, a za diskusiju ovdje manjka jedan od vaZnih elemenata,
tj. koStano orude. Njegov udio u determinacijama kultura mladeg
paleolitika osobito je znatajan, pa je samo za Zaljenje ¢injenica $to
je taj dio inventara jo$ davno u sjevernoj Bosni potpuno unisten.

Sklonost aurignaciena da se sa svojim oblicima lako akomodira
na regionalne prilike, kako je to pretpostavljao L. Vértes”, nije moz-
da, toliko uvjetovana karakterom njegovih nosilaca koliko ¢injeni-
com da su te nosioce €¢inile skupine Ijudi koji su u jednom ili viSe
valova imigrirali u Evropu, po svoj prilici, upravo preko Balkanskog
poluotoka. Oni su prosli kroz ove krajeve, u jednom ili viSe nale-
ta, da bi puninu svoje kulture razvijali tek poSto su se zaustavili na
obalama Atlantika. Samo tako mogu se shvatiti relativno tanki i sta-
ri horizonti aurignaciena u Panoniji, a pogotovo oni u mediteran-
skoj oblasti koja se ¢ini da je bila tek dotaknuta ovim ljudstvom.

U slu¢aju sjeverne Bosne, u pitanju je, osim toga, i vrlo maleno
podrucje na kojem su izvrSena promatranja, a to ne dopusta da bi
se a priori prihvacala ili odbijala dostignuéa istrazivata u drug1m
krajevima, osobito onih u rumunjskom Banatu' i u Slovatkoj".

Kao i na ostalim mjestima u sjevernoj Bosni, tako se i na Maloj
gradini nisu sac¢uvale kosti Zivotinja. O tome je ve¢ ranije bilo go-
vora’®,

Posebno zanimljiv nalaz sa Male gradine predstavlja otkrice
male figure koja je slicna glavi divlje patke (tab. VIII). Koliko je
u formiranju ove »skulpture« sudjelovala i igra prirode, to je da-
nas teSko reé¢i. Medutim, sasvim namjernu tvorevinu, ljudskom ru-
kom, predstavljaju dva zareza na mjestu gdje treba da stoje o¢i. To
je u¢injeno samo sa lijeve strane, dakle, za promatranje figure ka-
da se ona drzi u desnoj ruci. Predmet je od kamena. Bio je to, vje-
rovatno, rije¢ni valutak koji je zbog neobi¢nog izgleda bio zapaZen,
pa mu je zarezivanjem na mjestu o¢iju onda pojatan izgled.

Skulptura bi, sude¢i prema prateéim nalazima, trebala biti re-
lativno stara — jer je otkrivena u sloju sa urignacienom. Stanovni-
ci Male gradine gajili su, kako izgleda, naklonosti prema umjetno-
sti. Zbog toga je moguce da su ovdje postojali i drugi sli¢ni pred-
meti, izradeni prvenstveno od kosti, ali su tokom vremena uniSteni.

Skulpture ptica osobito su br0]ne u nalaziStima Malta kod Irkut-
ska, a medu kojima se posebno istitu vodene vrste”. Bogata isto¢no-
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evropska i sibirska nalazi$ta plastike® dovode na pomisao da bi u tim
regionima trebalo zapravo traZiti centar ove vrste paleolitske um-
jetnosti.

Dominantna uloga francuskih arheologa i histori¢ara umjetnosti
na polju istrazivanja paleolitske umjetnosti stvorila je u nau¢nom
svijetu uvjerenje da je u podruéjima jugozapadne Francuske i sje-
verne Spanije postojao centralni prostor na kojem se razvijala viso-
ka umjetnost pratovjeka. To je ona pojava $to nam je obi¢no poz-
nata po neadekvatnom imenu »franko-kantabriske« umjetnosti.!
Ovaj je naziv utoliko nepodesan $to su za njega upotrijebljeni da-
nasnji politicki pojmovi (Francuska i Kantabrija), koji sa kvartar-
nom geografijom nemaju niSta zajedni¢kog. Zato bi za davanje imena
ovoj vrsti umjetnosti bolje odgovarao neki pojam izveden iz opceg
geografskog rije¢nika, kao $to je to, na primjer, Biskajski zaljev. Ta-
ko bi za imenovanje umjetnosti u jugozapadnoj Francuskoj i sje-
vernoj Spaniji mnogo bolje odgovarao maziv: biskajska umjetnicka
zona.

Danas je ve¢ jasno da owo podruéje nije jedino u kojem je pra-
¢ovjek razvijao svoju umjetnost; to su u novije doba pokazali rezul-
tati istrazivac¢kih radova u podrucju Sredozemnog mora, gdje je ta-
koder otkrivena jedna sasvim specifi¢na umjetnost: gravure u sti-
jeni. Oko Mediterana se razvijalo jedno sasvim osebujno podruéje
paleolitske umjetnosti, koja je danas usla u nau¢nu literaturu kao
mediteranska zona®.

‘Otkri¢a bogatih nalazi$ta paleolitske umjetnosti na nekoliko
mjesta u Sovjetskom savezu navode na pomisao da je u kontinental-
nom dijelu istotne Evrope, osobito u podrué¢ju Dona, u mladepaleo-
litsko doba postojao neki centar umjetnosti, ¢ija su specifi¢nost bile
figure ljudi i Zivotinja, izvedene najveéim dijelom od kosti. To bi,
dakle, bila neka treéa velika zona, rekli bismo Kkontinentalna zona
paleolitske umjetnosti. Nije ovdje mjesto da bi se neSto dublje ula-
zilo u problematiku ovakve regionalizacije paleolitske umjetnosti;
vazno je tek mapomenuti da bi se nalaz sa Male gradine — koliko-
god, mozda, donekle atipi¢an u odnosu na nalaze figuralne umjet-
nosti u cjelini — mogao uvrstiti u skupinu ove posljednje umjetno-
sti.

Glava patke sa Male gradine predstavlja skroman doprinos pro-
blemu identifikacije i regionalizacije paleolitske umjetnosti, vrijedan
utoliko $to on dopuSta pretpostavku da se i na jugu Panonije njego-
vala umjetnost.
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PALAOLITHISCHE FUNDSTELLE MALA GRADINA IN KULASI

Mala Gradina gehort zum Typ der Fundstellen im Freien. Sie befindet
sich auf einer Anhohe siidlich des Zusammenflusses der Velika und Mala Uk-
rina. An der Oberfliche wurden bereits 1959. Steinartefakte festgestellt, was
dann zu einer systematischen Ausgrabung in den Jahren 1962. und 1963. fiihrte.
Es wurde eine Flache von 320 m’® ausgegraben, wobei 3.473 behauene Steine
und eine Figur entdeckt wurden.

Den erhaltenen Rest der ehemaligen paldolithischen Siedlungs — Stitte
bedeckte ein zur Zeit der Urnenfelderkultur aufgeschiitteter Tumulus, wel-
her ebenfalls Steinartefakte enthielt, die zusammen mit der Erdmasse auf ihn
aufgetragen wurden.

Der Kulturhorizont bestand aus zwei Schichten: unten aus einer diinnen
mit Funden aus der mittleren Altsteinzeit, und dariiber aus einer mdchtige-
ren, die eine dem Aurignacien nahe Kultur enthielt.

Besonders interessant ist der Fund einer Steinskulptur in Form eines En-
tenkopfes. Das Stiick ist zweifellos im primaren Zustand ein Naturgebilde ge-
wesen, welches wegen seiner Ahnlichkeit mit der Tierfigur durch zwei Striche
in der Augenpartie in seinem Aussehen verstiankt wurde. Diesem Fund zufolge
darf angenommen werden, dass die paldolithichen Bewohner Nordbosniens
die figurale Kunst gepflegt haben.

Der kulturtragende Horizont auf der Mala Gradina diirfte, seiner Position
im Profil nach, dem &lteren Wiirm III Stadial angehdren.
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