Dr. IRMA CREMOSNIK

RIMSKA VILA SA SLAVENSKIM NASELJEM U TUTNJEVCU

Rimsko naselje u Tutnjevcu leZi uz put Koraj-Bjeljina. Tra-
govi ruSevina se nalaze na malim brezuljcima koji se niZu oko
Krive Rijeke, i sa jedne i sa druge strane. RuSevine se veé tedko
razaznaju jer se teren obraduje. Izgleda da nisu brojne, nego kao i
u Lisi¢icima skupina od 3—4 zgrade. Po ostacima sudeéi vile su
malih dimenzija, a to potvrduju i istrazivanja. I ovdje su samo-
vlasno prekopavali. Tako je 1888 godine T. Dragitevié otkrio dje-
limi¢no zgradu (11,5 X 10 m) na njivi Stojana Sesljiéa. Po njego-

~ vom dzvjeStaju naSao je tri sobe, od kojih su dvije bile naljevene
betonom a jedna potaracana opekom. Od nalaza spominje jednu
zdjelu, neSto ulomaka keramike i stakla, te ne$to kosti. Medutim
nije dat nikakav plan zgrade'.

Nesto niZe od ove zgrade, a blize potoku, leZi druga ruSevina
na njivi Dimitrija Sekuliéa. Ovo mjesto okolni stanovnici nazi-
vaju kaldrma. Istrazni rov je pokazao, da su na tom mjestu temelji
priliéno o¢uvani, te je sredstvima Zavi¢éajnog muzeja u Tuzli predu-
zeto istrazivanje ove zgrade. Na iskopavanju je uéestvovala direk-
tor Zavi¢ajnog muzeja Milica Baum.

Rasc¢iS¢éavanjem su se dobili temelji jedne male &etvrtaste
zgrade (veli¢ina 16 X 19 m) sa &etiri prostorije (Sl. 1). Boéni zi-
dovi (zapadni i istoéni) se na juZnoj strani zgrade nastavljaju u du-
Zini do dva metra. Dalje su iskréeni, a moZe se pretpostaviti da je
na toj strani bio trijem. Zidovi su 50—60 cm Siroki, gradeni dosta
nepravilno od netesanog kreénjaka, oblutaka i blokova pjgééara.
Posljednji se je upotrebljavao veéinom na uglovima. Podnica se
nije saéuvala. Na mjestu gdje se je vjerovatno nalazio trijem na-
deno je ostataka cigle samo ne u primarnom poloZaju. 8

Prostorije zgrade su nejednake veliCine. Zapadne_ ‘prostlorlj_e
su veée od isto¢nih. Najveca je sjevero-za-padn_s% prostorija koja Je

‘dala i najviSe nalaza. U obje sjeverne prostorije nadeni su ostaci
s gene zemlje (Tab. VI, 1). U sjevero-istoc-
-ognjista u vidu crvene pe LeIije - Bk trane (i
noj prostoriji ognjiste je pravilnog t?etvrta'stog oblika s o
R kaki i lazimo do sada u vilama. U sje
¥ine jedan metar, kakvo obitno nala : - Uz ni %e
verozapadnoj prostoriji je ognjiSte d_uguljastog obhka,.l zZ t}]egacr‘
nalazi oveéa, i jedan metar duboka jama za otpatke, ispunjena

1 Karlo Pag&, Mali rimski nahodaji i posmatranja, Glasnik Z. M. 1897
god., str. 520 (Wiss. Mitt. VI, str. 245).
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nom masnom zemljom koja poti¢e od organskih materija, te nesto
fragmenata kostiju. Postojanje ove jame za otpatke, neobi¢ne za
rimske vile, mogu objasniti tek dalje ispitani nalazi i kulturna stra-
tigrafija. Ovi detalji nastambe, i sitni nalazi, su jedini ostaci Zivota
u ovoj vili.

Od nalaza je najbrojnija i najinteresantnija keramika, zatim
je nadeno neSto metalnih predmeta i stakla. Medu keramikom
imamo uglavnom dvije grupe, finiju rimsko-provincijsku i domacu
keramiku. Medu finijom keramikom zastupljena je preteZzno cr-
vena keramika dok je siva rijetka. :

B

——— = == -

Sl 1




Rimska vila sa slavenskim naseljem u Tutnjeveu 39

1. CRVENA I SIVA KERAMIKA

Keramika je sva nadena u odlomcima, koji se, sem zdjela
(Tab. IV) nisu dali rekonstruisati, te su karakteristi¢ni profili dati
prema mjestu nalaza. Zastupljeni su profili vréeva, zdjela, lonaca,
te vet¢ih i manjih posuda koje osim broja 17. pripadaju tipu cr-
vene keramike.

Sjeverozapadna prostorija:

1) Odlomak profiliranog grla vréa sa oblom drSkom (diam.
grla 5.2, vis. 8,5 cm: Tab. I, 13).

2) Fragmenat oboda izvijen na van loncma tankih zidova
(diam. 4,2 X 2,2 cm: Tab. I, 14).

3) Fragmenat oboda lonc1ca blago izvijen van (4,5 X 25 em:
Tab. I, 15).

4) Fragmenat kruZno zadebljanog oboda zdjele (6 >< 3,5
em: Tab. I, 16).

5) Fragmenat Sirokog horizontalno izvijenog oboda van sa
tri koncentri¢no udubljene linije na horizontalnoj povrSini oboda
(6 X 2 em: Tab. I, 17).

6) Fragmenat oboda zavijen unutra zdjele kosih zidovjx
(85 X 3,3 cm: Tab. I, 18).

7) Fragmenat profiliranog grla veceg vréa (6,7 X 4 cm:
Tab. I, 19).

8) Fragmenat oboda Kkruzno zadebljan (6 X 2,6 cm: Tab.
1, 20).

9) Fragmenat oboda horizontalno izvijen van sa tragom fir-
nisa na povrsini (5 X 2,8 em: Tab. I, 21). :

10) Odlomak keramike sa reljefnom pretstavom konjanika u
galopu, lijevom rukom izgleda drzZi uzde, desna mu je uzdignuta
(5,5 X 4 em: Tab. I, 22; Tab. VI 41).

11) Fragmenat Sirokog oboda zdjele, koso otsjetenog sa Zli-
jebom sredinom povr§ine (10 X 4,5 ecm: Tab. I, 23).

: 12) Fragmenat Sirokog oboda lonca horizontalno izvijen van
(8 X 4,5 cm: Tab. I, 24).

13) Fragmenat Sirokog, koso otsjetenog oboda slican pret-
hodnom (4,3 X 2,6 cm: Tab. I, 25).

14) Fragmenat kruZno zadebljanog qboda 5,5 X 5,3 cm:
Tab. I, 26).

15) Fragmenat plitke zdjele oboda zavuenog unutra (5,5 X
3,5 em: Tab. I, 27; rekonstrukcija na sl. 2; 1).

16) Fragmenat zdjele oboda povijenog unutra (7,5 X 4.5 cm:
Tab. 1, 28)

17) Fragmenat grla vréa od sivo pelene zemlje sa tragom
zelene gledi na povrSini (otvor 3,5 cm: Tab. I, 29).

Od ove nabrojane vrste oboda jo§ je zastupljeno kruZno za-
debljanih oboda zdjela sli¢nih br. 8 (Tab. I, 20). Zastupljeno je i
jedno ravno (diam. 4,5 cm) i jedno prstenasto dno (diam. 6,5 cm),
zatim vrlo mnogo odlomaka posuda raznih veli¢ina, medu njima i
jedna velika drSka sa tri rebra. U ovoj sjeverozapadnoj prostoriji
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nadeno je najviSe fragmenata crvene keramike. Crvena keramika
je ‘'od dobro pretiStene i pecene zemlje raznih nijansi do svijetlo
crvenkaste i sasvim svijetle boje. Pojedini fragmenti pokazuju ne-
Sto loSiji rad i manje pretiS¢enu zemlju, ali vefinom su svi fra-
gmenti tvrdo peteni i pokazuju samo malo otstupanje od uobicajene
dobre tehnike rimske provincijske crvene keramike. U ovoj sobi je

nadeno samo par fragmenata sive keramike, i od karakteristiénih je
samo jedan naveden (br. 17).

Sjeveroistoéna prostorija:

18) Fragmenat velike posude sa ukrasom urezanih snbpova
paralelnih linija i izmedu njih valovitih (dim. 5,5 X 4,5 cm:
Tab. II, 1).

19) Fragmenat oboda zdjele povijen unutra (6,3 X 3,2 cm:
Tab. II, 2)

20) Fragmenat oboda sive keramike neSto zadebljan i izvi-
jen van (6,6 X2,5 cm: Tab. IL 3).

21) Grlo vréa konusnog oblika (otvor 4 cm: Tab. II, 4).

22) Fragmenat plitkog tanjira, prstenastog dna i ruba povi-
jenog unutra (prec. otvora 9,2 cm, dna 4 cm: Tab. II, 5 i sl. 2,2).

23) Obod vréa kruZno zadebljan (otvor 4,5 cm: Tab. II, 6).

24) Fragmenat ravnog oboda grla vréa koji se prelama i su-
zuje (otvor 3 cm: Tab. II, 7).

25) Fragmennat sive zdjele od nedovoljno proé1scene zemlje
sa simetri¢no poredanim rupicama (5,5 X 3 cm: Tab. II, 8).

26) Fragmenat ravnog dna jedne velike posude_kosih i de-
belih zidova (diam. dna 20 cm).

Po koli¢ini crvene keramike ova prostorija dolazi odmah iza
sjeverozapadne prostorije. Siva keramika je i ovd]e slabo zastup-

ljena, svega sa dva do tri fragmenta a od n]lh je jedan naveden
pod br. 25.

Jugozapadna prostorija:

27) Fragmenat oboda velike posru.de horizontalno 1zv’13en van
9,5 X 4 cm: Tab..II, 12).

U ovoj pro;torm nadeno je samo par fragmenata crvene ke-
ramike (8—10 komada).

Jugoistocna prostorija:

28) Fragmenat oboda male posude 1zv1]en horizontalno van
(5,5 X 4 cm: Tab. III, 6).

29) Fragmenat oboda ‘male posude koso 1zvuen van (5.8 X
3,7 cm: Tab. II, 3).

30) Mali fragmenat sive posudice tankih zidova sa nizom ru-
pica (4,5 X 3,5 em: Tab. III, 8).

I u-ovoj prostoriji je srazmjerno malo zastu-pl]ena crvena
keramika. Medutim najbolje su u ovoj prostoriji zastupljeni ostaci
sive keramike. Medu njima se nalaze odlomci neke veée posude de-
belih zidova na kojima se vidi joS trag zelene gledi na unutarnjoj

povrsini. Jedan fragmenat sive keramike ima mrku previaku od
dimljenja.
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Uz istoéni zid:

Izvan zgrade naslo se je samo uz istoni zid dosta brojne ke-
ramike, i to:

31) Odlomak visokog uskog grla posude sa dve urezane pa-
ralelne linije (6 X 6,5 em: Tab. III, 11).

32) Odlomak zdjele kosih zidova oboda povijenog unutra
(10 X 5 cm: Tab. III, 12).

33) Odlomak Sirokog horlzontalnog oboda sive zdjele (6,5 X
3,3 cm: Tab. III, 13).

34) Odlomak vertikalnog profiliranog oboda male zdjele
(5,5 X 3,5 cm: Tab. III, 14).

35) Odlomak koso povijenog unutra oboda zdjele kosih zi-
dova (7 X 5,5 cm: Tab. III, 15).

36) Ravno dno manjeg lonca (diam., 5,5 cm) i fragmenat nesto
veceg prstenastog dna lonca.

Po koli¢ini nadene crvene keramike ova grupa je na treéem
mjestu. Medu sivom keramikom zastupljen je fragmenat posude de-
belih zidova zeleno gledosana na unutarnjoj povrsini i tri fragmenta
sive dimljene keramike vrlo fme obrade.

2. DOMACA GRUBA KERAMIKA

Nalaz domace grube keramike po koli¢ini je brojniji od cr-
vene keramike. Gruba keramika je skoro jednoobrazne fakture, bez
izuzetaka je od slabije pretiStene i slabo petene zemlje. Tankih je
do vrlo debelih zidova, crvene, Zué¢kaste iil mrke boje. Boja ovih po-

. sljednjih nastala je usljed dimljenja. Faktura oboda posuda zajed-
ni¢ka je svim primjercima a po tome ona pripada jednoj epohi i po-
rijeklom je iz jedne radionice. Po fakturi i slabom peéenju keramika
ne odgovara primjercima za koje se smatra da su rad majstora rim-
skog doba. Kako su i profili ove keramike tipi¢no srednjevjekovni,
to ovu svu domaéu keramiku moramo pripisati-kasnijoj srednjevije-
kovnoj keramici. To potvrduju i okolnosti ovih nalaza o kojima ¢e
u zakljucku biti govora. I ova keramika je obradena po mjestima
nalaza Sto pridonosi objaSnjenju njenog postojanja u rimskoj vili.
Najvise domace keramike nadeno je u sjeverozapadnoj prostoriji i
to u crnom sloju oko jame za otpatke. Zastupljeni su fragmenti po-
klopaca, slavenskih lonaca gradiSnog tipa, zdjela a najviSe odlomaka
loptastog lonca (»Bombentopfa«) sli¢no kao i u vili u Brodcu.

Sjevero-zapadna prostorija:

1) Dva fragmenta poklopca kojima nisu sacuvani obodi
(10 X 5, 7 X 5'cm: Tab. I, 1, 3).

2) Odlomak vrlo grubo radenog lonca od nepretiSéene ze-
mlje, ruba lako ‘izvijenog van te odgovara gradlsncu periodi prvoj
(10,5 X 7 ecm: Tab. I, 2).

3) Devet rubova tipa lopastog lonca raznih tipova od podet-
nog sa zadebljanim obodom izvijenim van (Tab. I, 6—10), zatim uski
obodi koji teze vertikalno u vis (Tab. I, 4, 5) i najzad veé razvijeni
Siroki vertikalni obodi (Tab. I, 11—12), Veéina ovih oboda ima tamnu
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prevlaku od dimljenja (dim.: 15 X 2, 5,5 X 3,6 X 3,5, 5,56 X 3, 4,8 X
2,8, 7,2 X 3,8, 55 X 45,65 X 3,8, 6,8 X 4 cm).

4) Tri fragmenta plitkih zdjela sa kruZno zadebljanim rubo-
vima diam. dna 5, otvora 10, vis. 5 em: d. dna 9, otv. 12,5, vis. 6 cm:
d. dna 8, otv. 10, vis, 4 cm: rekonstrukeije na sl. 2; 5, 3, 4).

Sem

5

Sl 2

Sem ovih karakteristi¢nih tipova oboda mnogobrojni su ostali
fragmenti kao dna, poklopaca i ve¢ navedenih tipova zdjela i lop-
tastih lonaca. i

Sjeveroistotna prostorija: .

5) Obod vrlo grube domacée keramike lako izvijen van, ra-
nijeg gradiS$nog tipa, sa urezanim vertikalnim dvostrukim crtama na
grlu ispod oboda (6 X 5 em: Tab. II, 10).

6) Dva oboda tipa loptastog lonca jedan uskog a drugi Siro-
kog oboda vertikalnog (7 X 7,4, 8,3 X 5 em: Tab. II, 9 i 11).

Uz ove karakteristitne fragmente brojni su odlomeci dna i
drugi fragmenti i po koli¢ini su jednaki koli¢ini crvene keramike na-
denih u istoj prostoriji.

Jugozapadna prostorija:
7) Dva oboda plitkih zdjela zadebljanog su‘okog horizontal-
nog oboda i kosih zidova (6 X 6,5, 6 X 5 em: Tab. II, 13, 15).
8) Jedan uZi i jedan Siroki vertikalni obod tipa loptastog
lonca (6:5 X 5, 7 X 4,5 cm: Tab. II, 14, i 16).
U ovoj prostoriji nadeno je vrlo malo ostataka keramike §to
smo ve¢ i kod crvene keramike konstantovali.

Jugoistoéna prostorija:

9) Tri oboda lonaca blago izvijenih van prvog gradiSnog tipa
slavenskih lonaca vrlo grube tehnike rada (4,6 X 3.5, 5 X 5, 48 X
3,2 cm: Tab. III, 1, 2, 5).
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10) Fragmenat zadebljanog oboda moZda poklopca dimljene
mrke povrsine (8 X 3 cm: Tab. III, 4).

11) Tri oboda tipa loptastog lonca sa vertikalnim obodom male
Sirine (6,5 X 3, 7 X 5,5, 6 X 2 em: Tab. III, 7, 9, 10).

Istih tipova oboda loptastih lonaca ima viSe, zatim tri frag-
mentarna poklopca i prilian broj ostalih fragmenata, tako da u
mnogom premasuje koli¢inu crvene keramike nadene u ovoj pro-
storiji. ;

Uz istoéni zid:

12) Fragmenat kratkog vertikalnog oboda lonca i Siroke dr3ke,
mrke dimljene povr$ine, tankih zidova (8 X 3,5, 6 X 5,5 cm: Tab.
111, 17 i 23).°

13) Fragmenat kruzno zadebljanog i povijenog unutira oboda
izgleda poklopca (6,5 X 5 cm: Tab. III, 20). .

14) Fragmenat oboda lonca lako izvijenog van, tankih zidova
(8 X 3,5 cm: Tab. III, 24).

15) Pet fragmenata oboda tipa loptastog lonca mrke povrSine
od dimljenja sa Sirim vertikalnim obodom i savr3enijeg rada na
vitlu i tankih zidova (8 < '4,8, 11,5 X 4,6 X 2,5, 9 X 3, 13 X 6 cm;
Tab. III, 16, 18, 19, 21, 22).

Fragmenti keramike na ovom mjestu su vrlo brojni potev od
najgrubljeg rada do boljeg rada na vitlu, i po koli¢ini dolazi odmah
iza sjeverozapadne prostorije.. -

3. PREDMETI OD ZELJEZA

Sjeverozapadna prostorija:
1) Veliki noz dosta izjedene ostrice (duz. 23,5: §ir. 3,5 cm;
Tab. IV, 5).
2) Dlijeto proSirene oStrice i povijeno kod ostrice (d. 23,5
cm; Tab. IV, 6).
3) Odlomak dlijeta sa oStricom (duZ. 7,5 ¢m; Tab. IV, 9).
s, 4) Dva odlomka zvona za stoku (duz. 12, Sir. 4 cm; Tab.
) 2). i
5) Klir_lac velike okrugle glave (duz. 9 cm; Tab. IV, 3).
6) Zeljezni predmet (ckov?) u obliku slova X (duz. 17, Sir.
17 em: Tab. IV, 8). Sli¢an je okovu koji se pojavljuje i na $titu'a,
A 7) Komad kovanog bakrenog lima moZda od posude (diam.
cm).
Mali fragmenat drike oruda (srpa?) duz. 8: 3ir. 2,6 cm).
Sjeveroistotna prostorija:
10) Zeljezni okov u obliku Supljeg cilind k i
oba kraja (vis. 5,5, diam. 5 em; Tab. I\e:;, E;‘;I’). s e
' 11) Dve baglame (duz. 10 i 11 cm; Tab. IV, 4),
12) Okov za rezu od vrata (du%. 10: §. 2,8 em; Tab. IV, 1).

‘a F. Ritterling, Das friihrémische La i im i
. 3 1 ger bei Hofheim im Ta Nas-
sauische Annalen, 40—1912, Wiesbaden, 1913, SL. 24 i Tab, XVIII, T e
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13) Dva manja klinca manje okrugle glave (duz. 7,5 i 5,5 cm). .

14) Fragmenat nekog oruda sa drSkom (moZda noZa veéeg)
(duz. 9,5: sir. 3 cm; Tab. V, 2).

Jugozapadna prostorija: : '

15) Dve kuke velikog popreénog kraka (duz. 7 i 8 cm).

16) Tri klinca sa velikom okruglom glavom (duz. 9,5 1 10 cm).

4, PREDMETI OD STAKLA

Sjeverozapadna prostorija:

1) Fragmenat male posudice od svjetlozelenkastog stakla, ne-
Sto zadebljanog i povijenog oboda unutra (2 X 2,3 cm).

2) Fragmenat debljeg bijelog stakla mutne povrSine sa ugra-
viranim ornamentom luénih linija sliéni ornamentu boce iz Kelna®
(6 X 7 cm). Ova tehnika rada odgovara kasnoj antici (Tab. VI, 3).

Sjeveroistoéna prostorija:

3) Fragmenat kruZno zadebljanog oboda male posudice od ze-
lenkastog stakla (4 X 0,8 cm).

4) Osam fragmenata posude od bjelitastog debljeg stakla sa
ugraviranom trakom od paralelnih horizontalnih linija izmedu kojih
su pojasevi sa poljem duguljastih elipsastih udubljenja u tehnici
sli¢noj rovasenju (tzv. »Hohlschliff«-a): I tehnika graviranja i » Hohl-
schliffa« ¢esto kombinovane javlja]u se masovnije u III i IV vijeku®.
(Tab. VI, 12).

5. PREDMETI OD BRONZE
Sjeveroistofna prostorija:

1) Krstasta fibula- sa tri veée glavice u obliku luka. (duz. 6,5,
Sir. 5 cm). Noga fibule je odlomljena, izgleda da je na kraju bila
ukraSena urezanim ornamentom. Poprec¢ni krak glave fibule je pro-
filovan. Igla nedostaje. Spada u razvijeniji tip tzv. » Armbrustfibel«
koji se javlja od III vijeka do IV v. Nasa fibula spa-da veé u razvije-
niji tip sa kratkim popreénim krakom profiliranim i velikim glavi-
cama oblika glavice luka. Ovaj oblik se u Panoniji javlja tek o-d IV
vijeka', a isti je naden i u vili u Brodecu® (Tab. V, 3).

2) Bronzani masivni liuc Siroke drske koja se tek blizu zu-
baca kljuta suzuje. Klju¢ je za tip brave na zavor (tzv. »Schieb-
schloss«). Pol]e drske je ornamentisano sa dve trake sitnih urezanih
crtica i dve $ire trake sa ornamentom riblje kosti (duz. 9,3 cm:
Tab, VI, 5). S 1

2 Anton Kissa, Das Glas im Altertum, B, II, Leipzig 1908 str. 581, sl. 241

3 Anton Kissa, op. cit,, str. 388 i 634.

4 Ilona Kovrig, Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Panno-
nien, Dissertationes Pannonicae II, 4, 1937, str..128.

5 Irma Cremosnik, Arheologka istrazivanja u Brodeu, Clanei i grada za
kulturnu istoriju istoéne Bosne, Zaviéajni muzej u Tuzli, Knj. I, 1957, Tab. IV, 1.
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Sjevero-zapadna prostorija:

3) Fragmenat glave krstaste fibule (»Armbrustfibel«) neukra-
Senog poprecnog kraka sa malim glavicama na kraju (duz. 45 cm).
Od tankog luka je samo mali dio o¢uvan, dok noga i igla fibule ne-
dostaju. Po jednostavnom i kratkom neukraSenom popre¢nom kraku,
i malim jo§ nerazvijenim glavicama spadala bi u pocetak razvoja
ovog tipa‘. (Tab. V, 4). :

4) Manji bronzani klju¢ za bravu na zavor (»Schiebschloss).
Drska se od vrha prema zubcima ravnomjerno suzava. PoneSto je
oStecene povrsine, te se ornament urezanih paralelnih i kosih linija
vidi jo§ samo pri dnu drske kod zubaca. (duz. 6,5 cm; Tab. V, 5).

6. NALAZI NOVCA

1) A :IMP. TRAIANO. AUG. GER. DAC,, R.: S. P. Q. R. OP-
TIMO PRINCIPI, ALIM: ITAL., Coh. II/9, 98—117. Naden u jami u
sjeverozapadnoj prostoriji.

2) A. — Lik Aleksandra Severa (232—235 g), R. upropascen,
incus.

Ovaj oskudni nalaz novca ne daje nam moguénost da i na o-
snovu novca datiramo postojanje ove vile.

Zakljudak

Iz izloZenog materijala vidimo da je vila po nacinu gradenja
i nalazima tipi¢no rimska i da je nastala u doba kasne antike. Spada
u tip skromnih domacih gradevina, sa cetvrtastom osnovom, i bez
hipokaustnog grijanja. Potpune analogije nemamo za sada kod nas,
te time ovdje imamo novu varijantu tipa vile sa ¢etvrtastom osno-
vom. Po tome 5to nema hipokaustnog uredaja, i po jednostavnosti
rasporeda prostorija, ona pripada tipu autohtonih gradnji, kao Sto
je treca vila u Lisi¢i¢ima i joS neke druge’.

Nalazi iz vile mogli su se podijeliti uglavnom u dvije velike
' skupme Sa sigurno3¢u se mogla izdvojiti rimska keramika crvena
i siva, koja se javlja i u ostalim antiékim vilama, zatim staklo i
bronzani predmeti. Jedino je teSko odrediti kulturnu pripadnost Ze-
ljeznih predmeta, jer im oblici nisu karakteristiéni. Drugu veliku,
po koli¢ini najbrojniju grupu predmeta, pretstavljaju fragmenti
grube keramike, i to ranoslavenske i kasnije srednjevjekovne. Medu
ovom grupom keramike nisu zapaZeni karakteristiéni rubovi grube
rimske keramike. Ona je bila najbrojnija u sjeverozapadnoj pro-
storiji, nad jamom ukopanom kraj ognjista.

Prisustvo srednjevjekovne keramike pokazuje da su Slaveni
u svoje doba naselili ovu kuéu, sliéno kao i vilu u Brodcu®. Profili

® Ilona Kovrig, op. cit., str. 125.
7 1. Cremos$nik, Dalja istrazivanja na rimskom naselju u Lisiéi¢ima,
G Z M 1957, gtr. 155, bilj. 23 i 24.

8 1. Cremoénik, ArheoloSka istrazivanja u Brodcu, Clanci i grada...,
BEkn). I, str. 127.
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slojeva nad ostacima zgrade pokazuju- takode sli¢nu situaciju kao i
Brodeu (S1. 3). Postoji samo jedan kulturni sloj sa nalazima, Sto
znadi da je vila bila naseljena od rimskog doba do srednjeg vijeka.
Da li je bilo kra¢ih prekida u nastanjivanju ove vile ne mozZe se
odrediti po ovom jedinstvenom kulturnom sloju. Profil u svim pro-
storijama, osim u velikoj sa jamom, pokazuje od povrSine prvo 10
cm debeo sloj humusa, ispod toga 20—30 cm debeo sloj ruSevine od
kamena, opeke i maltera, zatim 20—30 cm sterilan sloj Zutog rjeé-
nog pijéska, i najzad 10 cm debeo crni kulturni sloj sa nalazima ke-
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ramike i drugih predmeta, ognjistima i jamom sa otpacima. Ovaj
sloj se u sjeverozapadnoj prostoriji oko jame sastoji od crne masne
zemlje, a debeo je ovdje 20 cm. U ovome sloju nadena je veéina
odlomaka srednjevjekovne keramike, te se po tome moze suditi da
ova jama pripada srednjevjekovnom periodu, jer u rimskim vilama
tako Sto do sada nije nadeno, a ona je naprotiv tipiéna za slavenska
naselja. MoZemo zato pretpostaviti da su Slaveni uz svoje ognjiste
u vili ukopali i jamu, u koju su bacali otpatke.

Jamu za otpatke nalazimo skoro redovno u ranoslavenskim
naseljima, kao na pr. kod nas na Najevoj ciglani u Pancevu’, gdje
se jama nalazila kraj ulaza u kuéu koju datiraju u VIII—IX vijek,
i u Bostanistu u Batkoj, gdje se je jama nalazila takode u samoj
sobi uz pe¢. Takve se jame pojavljuju uz peéi i u ranoslavenskim
zemunicama VIII—IX vijeka u Ukrajini i Monastiri3tu kod Pol-
tave'. Na8i nalazi pokazuju najviSe sli¢nosti sa nalazima u Bosta- .
nistu. I ovdje se rimski sloj nije mogao izdvojiti stratigrafski od sla-
venskog'. Zatim u oba ova naselja nalazimo uglavnom dvije vrste po-
suda i to plitke tanjire i lonce. Ravni obodi tanjira iz Bostanista
(Tab. II, 1—11) raznih varijanti, sa viSe ili manje prosirenim ravnim
rubom na vanjskoj ili unutarnjoj strani, zastupljeni su i u Tutnjevcu
(Tab. II, 13 i 15: Sl. 2; 1, 3, 4, 5). Sliéno je i sa obodima lonaca. U
BostaniStu su zastupljeni obodi gradidnog tipa keramike kao i u Tut-
njevcu, zatim najraniji tip uskog vertikalnog srednjevjekovnog obo-

¥ Zastitno kopanje kod Pandeva, Muzeji I, 1948 god., str. 59.
_ . ' Rajko L. Veselinovié, Stareslavensko naselje na. Bostanistu kod Mo-
Sorina u Bac¢koj, Rad Vojvodanskih muzeja II, 1953 g., str. 19.
11 Tbidem str. 38.

_i
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da loptastog suda, koji ima kasnije tendenciju da se Siri vertikalno.
Tom tipu oboda pripadaju u Bostanistu primjeri Tab. III, 3 i 6 a
njemu odgovara oblik iz Tutnjevca Tab. I, 4, 5 a tipu u BostaniStu
Tab. III, 5 odgovara oblik u Tutnjevcu Tab. I, 7. U Tutnjeveu imamo
uz to i neSto razvijenije oblike rubova loptastog lonca, zna&i da je
ovo naselje trajalo neSto duZe nego ono u Bostanistu.

Sto se ti¢e srednjevjekovnih nalaza u tutnjevackoj vili, pada
u o&i brojna keramika. Drugih karakteristi¢cnih predmeta ne nala-
zimo. Jedino bi se za neke Zeljezne predmete moglo pretpostaviti
da su mozda i kasnijeg srednjevjekovnog porijekla. Medu ovom ke-
ramikom su dosta brojno zastupljeni fragmenti radeni rukom. I
fragmenti sa karakteristi¢énim rubovima najranije gradiSne kera-
mike su vrlo primitivno radeni i na njima se ¢esto vide tragovi ob-
rade (izvlacenja) rukom. Dosta su nesavrSene tehnike i fragmenti sa
rubovima koji spadaju u pocetni tip loptastog lonca’ Medutim ru-
bovi srednjevjekovne keramike kasnijeg tipa loptastog lonca, sa Si-
rim vertikalnim obodom, su radeni na vitlu, savrSenom tehnikom,
sa tankim zidovima, Faktura tih posuda je samo malo bolje predi-
Stena nego kod ostalih fragmenata. '

Medu ovom grubom keramikom problem pretstavljaju samo
zdjele (Sl. 2: 3, 4, 5) sa rubovima koji se takode javljaju na rimskom
posudu, ali im fraktura odgovara ostalim srednjevjekovnim fragmen-
tima, dakle gruboj keramici, koja je po fakturi dosta jedinstvena.

Prema tome medu srednjevjekovhom keramikom bi bili za-
stupljeni i najraniji oblici slavenske keramike radene rukom, zatim
tipovi rubova slavenske gradidne keramike, i najzad tipovi rubova
kasnije srednjevjekovne keramike. Time bi se moglo re¢i da je za-
- stupljena keramika od ranoslavenskog perioda do kasnijeg srednjeg
- vijeka, i da je prema tome Zivot u vili od kasne antike neprekidno
_trajao dalje. Medutim, fakat, da se i u kasnijem Srednjem vijeku

mogu javljati primjerci potpuno primitivne tehnike rada ne dozvo-
. ljava da sa sigurno$éu tvrdimo da je vila naseljena ecdmah po dolasku
Slavena. U rjeSavanju tog problema, kao $§to smo veé napomenuli,
‘ne moZze nam pomo¢i ni stratigrafija. Preciznije datiranje Zivota u
vili otezava nam i problem datiranja gradi$ne i kasnije srednjevje-
- kovne keramike kod nas. Datiranje za sada osnivamo prema analo-
~ gijama u susjednim zemljama, $to ne mora sasvim da odgovara na-
- 8im prilikama. Pojava gradiSne keramike postavljala se do sada u
VIII—XII vijek, s tim da se vitlo javlja u IX vijeku. Novija istra-
' Zivanja u Poljskoj medutim pokazuju da se pojava primitivnog vitla
- javlja ve¢ mnogo ranije, u VI vijeku”. Kasnija srednjevjekovna ke-
- ramika datira se kod nas prema nalazima u Njemackoj u period od
- X do XV vijeka, §to takode ne moZe da bude siguran oslonac za
nase zakljucke, sve dok ne dobijemo potvrdu za to i na nasem terenu.

- Dakle, 3to se ti¢e vremenskog odredivanja upotrebe ove vile,
‘moZemo samo konstantovati, da nas tragovi Zivota u njoj vode sve

5 2 Jozef Kostrzewski — Les origines de la civilisation Polonaise, Paris
-M, str. 293. e
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do razvijenog srednjeg vijeka, s napomenom da je mozda bilo i pre-
kida u njenom nastavanju.

Iz analize nalaza moZzemo prema svemu zakljutiti, da vila po-
ti¢e iz doba kasne antike i da je ostala u upotrebi i poslije doseljenja
Slavena. Slaveni su, prema svome na¢inu stanovanja, u postojecoj
kuéi napravili svoje ognjiSte i kraj njega ukopali jamu za otpatke.
Napustanje vile prouzrokovala je kako izgleda neka poplava, jer se
nad kulturnim slejem nalazi debeo nanos rjeénog pijeska, kojeg je
poslije pokrio sloj ruSevina.

.

EINE RUMISCH‘.E VILLA MIT SLAWISCHER SIEDLUNG IN TUTNJEVAC

Im Jahre 1956 unternahm das Heimatsmuseum in Tuzla auf der ré-
mischen Lokalitit Tutnjevac die Untersuchung der Ruine auf der Wiese des
Dimitrije Sekuli¢, die sich in der Néhe des Ortes befindet, an welchem im
Jahre 1888 das Gebdude gefunden wurde!.

Es wurde ein kleines viereckiges Gebdude (1619 m) mit 4 Raumen
von ungleicher Grosse gefunden, dessen Vorhalle sich anscheinend an der
Stidseite befand (Abb. 1). In den beiden Nordrdumen fanden sich die Reste
der Feuerstellen und in der nordoéstlichen auch die Abfallgrube.

Von den Funden sind die keramischen am héiufigsten. Die rote und
graue romische Keramik ist den Keramiken der uibrigen spitantiken Villen
dhnlich (Tafel I, 13—29, IT. 1—8, III. 6—8, 11—15). Auf Grund der Formen und
Ausarbeitung gehort die rohe einheimische Keramik der mittelalterlichen an.
(Tafel I, 1—8, Abb. 2, 3, 5; Tafel II, 9—16 und III, 5—10, 16—24). Es wurden
noch Eisengegenstinde gefunden, spdtantikes Glas (Tafel VI, 2, 3) und eine
Bronzefibel aus dem IV. Jahrhundert.

Die Mehrzahl der Funde, und somit auch die Villa, gehort der Spatan-
tike an. Den einfachen Konstruktionen geméss, ohne hypokaustischer Hei-
zung, gehdrt, wie auch die Villa in Lisi¢i¢i, zum Typ autochthoner Bauten’.

Die Anwesenheit mittelalterlicher Keramik weist darauf hm, dass die
Slawen spiter dieses Haus besiedelten, wie es auch bei der Villa in Brodac®
der Fall war. Die Schichtenprofile zeigen eine #hnliche Situation wie jene
von Brodac (Abb. 3). Das Bestehen einer einzigen Kulturschicht mit Funden
weist darauf hin, dass die Villa von romischer Zeit bis ins Mittelalter bewohnt
war. Ob kiirzere Unterbrechungen in der Bewohnung der Villa stattgefunden
haben, kann auf Grund dieser einzigen Kulturschicht nicht ermittelt werden,
was auch leider nicht an Hand der Keramikfunde aus dem Mittelalter ge-.
schehen kann.

Die Mehrzahl der Keramiken wurden in der Kulturschicht iiber der
Grube gefunden, die bis 20 cm dick war, und von den Abféllen herriihrt, die
in die Grube geworfen wurde. Diese Grube neben den H&usern oder den
Feuerstellen werden in den slawischen Wohngruben des VIII—IX Jahrhun-
derts gefunden. 9, 10, 11. Die Wohngrube in Bostaniste'? gibt der Einteilung
sowie der Keramik entsprechend die beste Analogie. Unter der Keramik aus
dieser Schicht sind handgearbeitete Fragmente vertreten, ferner Randprofile
der frithesten sog. Burgkeramik die auf der primitiven Drehscheibe gear-
beitet wurden, Rénder des friihesten Typus der Bombentdpfe noch in schlech-
ter Arbeitstechnik sowie entwickeltere, breitere Rénder des gleichen Typus
in wvollkommenerer Ausarbeitung.

Wenn auch in den Funden mittelalterliche Keramik von der primitiv-
sten handgearbeiteten bis zur spéteren mittelalterlichen Keramik des 10—12
Jahrhundert. vertreten sind, kénnen trotzdem die Datierungen nur annihernd
ausgeflihrt werden. Die sog. Burgkeramik sowie auch die spéte mittelalterliche
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Keramik wird bei uns auf Grund der Analogie aus benachbarten Regionen da-
tiert,- doch ist dieses durch sichere Funde auf unserem Terrair noch nicht
bestitigt worden. Daher kann nur festgestellt werden, dass die Villa von
der Spitantike bis gegen das 12. Jahrhundert, vielleicht mit Unterbrechun-
¢en, bewohnt war.

ARCHAOLOGISCHE FUNDE IN GORNJI BRODAC

Vorbemerkung: Die Studie unter diesem Titel wurde im Heft Nr. 1
der »Clanci i Grada« verdffentlicht. Beim Satz der Zusammenfassung kam es
aus techischen Griinden zu einer Verkiirzung des Textes, wodurch der In-
halt seinen Sinn verloren hat. _

Die Redaktion gibt daher nochmals den vollen Text wieder.

1. Ein slawischer Friedhof, Auf Grund einer Meldung, dass man beim
Sandaushub im Obstgarten des D. Milimkovi¢ in Gornji Brodac auf einen
Friedhof mit Beigaben gestossen sei, wurde eine kleine Probegrabung un-
ternommen. Die Grabung zeigte, dass nur der spitere Teil des Friedhofes
unberiihrt blieb, indem man nur noch das Fragment eines Ringes aus dem
XIII Jahrhundert fand!. (Abb. 2). Nach dem einzig erhaltenen Gegenstand
aus diesem Friedhof, einem runden slawischen Ohrgehénge dalmatinischen
Typus, kann angenommen werden dass der Friedhof der slawisch-mittelalter-
lichen Zeit angehért, was auch die Meldungen iiber andere Beigaben, wie
Orgehinge verschiedener Grosse, Ringe, Sporen, Armringe aus Kupfer und
Silber, die dort frither entdeckt wurden, bestitigen. ;

2. Eine romische Villa in Prekaje. Auf den Feldern, genannt »Pre-
kaje« in Gornji Brodac war schon von frither den Einwohnern bekannt ge-
wesen, dass sich unter der Erde Reste einer Wohnstitte befinden. Der Inha-
ber dieses Feldes, Vlajko Mandi¢, grub hier auch nach Schitzen, wobei er
den stidlichen Teil der Fundamente des Gebiudes vollkommen zerstorte.

Die Ausgrabungen brachten den Teil einer Villa rustica zu Tage. Sie
besteht aus einem grossen Raum (Nr. 3) auf dessen nérdlicher Seite zwei klei-
nere Riume liegen. Auf der siidlichen Seite liegen zwei weitere kleine Raume,
deren Mauern durch die Schatzgridberei gédnzlich zerstort sind (B. 3).

Die Fundamente des Gebdudes bestehen aus grosseren Kiessteinen die
mit hartem Mortel gebunden sind. Die Mauern bestanden aus Ziegeln, die
aber nur teilweise erhalten sind. Der Fussboden ist nicht erhalten; in allen
Réumen ist die Kulturschicht gleich tief (70 cm).

Der grosse Raum (Nr. 3) diente, den keramischen Funden sowie den
Gussabfédllen und der Schlacke nach zu urteilen, als Arbeitsraum. In seiner
ncrdodstlichen Ecke war ein Ofen, dessen Fundament 1 m breit ist und aus
rotgebrannter Erde besteht. Eine diinne Schicht rotgebrannter Erde zieht sich
der ganzen nordlichen Mauer entlang (siehe Profil C-D, B. 4). Mit diesem
grossen Raum war anscheinend auch der apsidale Raum verbunden. In der
Kriimmung der Apside wurde eine 30 ecm dicke Schicht von schwarzen Brand-
resten gefunden, der vielleicht von einem Ofen stammt, da man auch hier
viele Fragmente von Keramik fand, (sieche Profil G-H, B 4) Keramik feinerer
Art, die sicher auch als Hausrat diente, fand man in den zwei nérdlichen
Zimmern.

Funde von Keramik und anderen Gegenstinden enthi¢lten nur die un-
terste Kulturschicht (von 50 bis 70 cm) und weniger die Schicht {iber ihr, die
aus Mortel, Ziegeln und Steinen, also Schutt des Gebiaudes, bestand (von 25
bis 50 cm Tiefe). Die oberste Schicht wurde immer bebaut und von Schuttre-
sten gereinigt. (Siehe Profil A-B, B 4). In den siidlichen zwei Zimmern fand

, man an Stelle der Schuttschicht eine solche die aus lauter kleinen Ziegel-
stiicken besteht, und wahrscheinlich Reste von Suspensuren darstellen.

Die Funde: Die Villa in Gornji Brodac ist sehr reich an Kleinfunden.
the; ihnen steht die Keramik an erster Stelle. In groben Ziigen kann die
primitive Hauskeramik (Tafel I, 1—21), die feine graue Keramik und ihre
emheimischen_ Nachahmungen (I, 22—3, I1I—24), die rote Keramik (III. 1—18)
und nur wenig Reste von Terra sigillata (V. 1—3) unterschieden werden.
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Die Gegenstdnde aus Glas, Fragmente von Glasgefdssen und Schmuck
aus Glaspasta (III, 20—27) sind typisch romisch, nur die Fragmente aus Fen-
sterglas sind von einer fortgeschritteneren Technik als es die romische war
{Tafel VI. 5, 6). Unter den Bronzegegenstinden zeichnet sich der Giirtelbeschlag
als romisch aus (IV. 2), die Sporen (IV, 3), und die zwei Fibeln (IV, 1, 17) aus
dem IV. Jahrhundert neuer Zeitrechnung. Die Eisengegensténde sind ausser
den Teilen eines Schiebeschlosses (IV, 18—20) nicht besonders charakteris-
tisch. Unter den Ziegelfunden ist eine mit dem Abdruck der Fusssohle einer
Sandale interessant. (Tafel V, 8). Solche, mit Nigeln beschlagene Sandalen
wurden in Militarlagern in Windonissa®, in Saalburg und Zugmantel gefun-
den, ein sehr reicher Fund auch in Kéln® Der Grésse und starken Benage-
lung der Sohle nach scheint der Abdruck von einer Ménnersandale zu stam-
men. In der Villa fand man auch ziemlich viele Reste von Tierknochen, wie
vom Pferde, Rind, Schaf, Ziege, Eber und Hirsch®. Die Funde der rémischen
Miinze datieren vom 215 bis zum 315 Jahre unserer Zeitrechnung.

Schlussbetrachtungen. Die Geb#udereste von Gornji. Brodac gehoren
zu dem kleinen Typ der Villa rustica die in Bosnien sehr zahlreich sind. Der
Typ ist sonst schwer zu bestimmen, da der Teil mit den Wohnrédumen zer-
stort ist. Auch diese Villa hat, wie mehrere bei uns entdeckte Villen?, einen
grossen Raum, meist Arbeitsraum, der, wie auch in Gallien, aus dem alten
Zentralraum des préhistorischen Hauses hervorgeht 9, 10, 11, 12.

Das schwerste Problem in Gornji Brodac sind die Funde von Fenster-
glas und ein Teil der Keramik, die sich von der bekannten rémischen Ware
unterscheiden. Wihrend das Gebdude und die anderen Funde sicher aus ré-
mischer Zeit sind, fiihrt uns das Fensterglas und ein Teil der Keramik be-
reits in das Mittelalter. Das Fensterglas ist auf beiden Flichen gleich durch-
sichtig und dazu diinner. Es zeigt eine vollkommenere Technik. Den Umstand,
dass man nur dieses spitere Fensterglas fand, kann dadurch erkldrt werden,
dass man das romische Fensterglas im Mittelalter sammelte und einschmolz!3.

Unter der Keramik ist die mittelalterliche schwer auszuscheiden. Es
hat den Anschein, dass die spdteren mittelalterlichen Bewohner das Gebédude
unbeschidigt libernommen haben, weshalb es nicht mdglich ist, die spétere
Keramik stratigraphisch zu unterscheiden. Die spitere Keramik lidsst sich
nur auf Grund der grosseren Anzahl der fiir das Mittelalter charakteristischen
Profile ausscheiden. Unter diesen Profilen sind die »Bombentopfe« am héu-~
figsten, die auch in anderen mittelalterlichen Funden reichlich vertreten sind.
In Bosnien findet man Anfangsstufen dieses Typus (I. 8, 20) aber auch die
vorgeschrittenere Formen mit hochgezogener verdickten Lippe der spiteren
Typen (II, 6, 8, 19). Nach den analogen Funden in Nondwestjugoslawien'
und Deutschland "—2! erscheinen diese Typen (I, 12, 18, 20, II, 6, 8, 10, 19, 20)
in der Zeit vom XI—XIV Jahrhundert. Schwerer ist die Chronologie der
Gefissdeckeln festzustellen, da diese Typen (I, 5, 17, 21) bei romischer*® wie
auch miittelalterlicher Keramik® vorkommen.

Bei der Scheidung der mittelalterlichen und rémischen Keramik ist
mit der Faktur wenig geholfen. Auf Grund der Randprofile kann festgestellt
werden, dass die rote Keramik samt ihrer Nachahmungen und die feine graue
und dunkle Ware (I, 22, 24, II, 2, 4, 7, 13, 15, 16) romischer Herkunft sind.
Unter den Nachahmungen der grauen Keramik zeigen die meisten Randpro-
file der Imitationen bessere Qualitdt romische Formen (I, 26, 29, II, 5, 14, 18,
9). Die schlechteren zeigen wieder in Mehrzahl Randprofile der Bomben-
topfe, also der mittelalterlichen Keramik. Es ist manchmal schwer, die Grenze
zwischen den schlechteren und besseren Imitationen zu bestimmen, da es in
der Qualitdt der Faktur der Fragmente sehr viele Varianten gibt.

Auch unter groben Hauskeramik sind am meisten die Randprofile der
»Bombenttpfe« und Fragmente mit herausgebogener Randlippe, die charakte-
ristisch fiir slawische Funde sind, vertreten. Ihre Faktur ist sehr grob und
nicht genligend gebrannt, so dass sie einen Verfall in der Qualitit gegeniiber
der romischen darstellen.

Obwohl es gelungen ist, in groben Ziigen die Keramik zu trennen,
bleiben noch viele Probleme, besonders in Bezug auf die mittelalterliche
Keramik, zu 16sen. So z. B. die Frage, ob die Keramik tiberhaupt in die Zeit-
spanne des XI—XIV Jahrhunderts zu stellen ist. Einerseits glaubt man an
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eine ununterbrochene Beniitzung der Villa, andererseits hat man offensicht-
lich eine Liicke in den Typen der keramischen Produkte. Wie sollte man fer-
ner die Unterschiede in der Bearbeitung und Qualitdt deuten? Sind die Er-
zeugnisse zu verschiedenen Zeiten entstanden oder ist diese der ungleichmaés-
sigen Bearbeitung seifens der einhemischen Betriebe zuzuschreiben?

Die Losung dieser Fragen miissen auf einen spiteren Zeitpunkt ver-
schoben werden.
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