Borivoj Covié

ORNAMENTISANA KERAMIKA RANOG BRONZANOG DOBA U
TUMULIMA ZAPADNE SRBIJE I ISTOCNE BOSNE

Veé prije duZeg vremena uocena je srodnost razvoja jo$ od ra-
nog bronzanog doba u zapadnoj Srbiji i istoénoj Bosni. Kao $to su
istakli M. i D. GaraSanin, ta srodnost se manifestuje prije svega u
pogrebnom ritusu (sahranjivanje pod tumulima), u oblicima oruzja
u grobovima (bronzani bodezi i kamene sjekire-¢eki¢i) i u nekim
keramic¢kim oblicima!). Doti¢uéi se keramike, M. i D. Gara$anin su
naro€ito istakli srodnost ili identi¢nost pojedinih oblika nadenih u
grobovima ranog bronzanog doba grupe Beloti¢-Bela Crkva sa bu-
banjsko-humskom grupom s jedne i sa (najvjerovatnije grobnim)
nalazom iz Priboja na Limu s druge strane?®). Dalji rad na prouca-
vanju glasina¢kog materijala omogucio je da se, osim ve¢ poznatih
tumula iz Kovaéeva Dola (tum. VI i VII) i Vrlazja (tum. IV), gdje
su u grobovima nadeni bronzani bodezi i kamene sjekire-c¢ekiéi, ra-
nom bronzanom dobu pripiSe jo§ desetak tumula glasinatkog pod-
ruéja, koji su sadrzavali i kerami¢ki materijal, bilo kao ¢&itave po-
sude (koje su oc¢igledno bile grobni prilozi), bilo kao rasute frag-
mente keramike (najvjerovatnije ostaci obreda-dace). Za poveziva-
nje s materijalom poznatim sa starijih i novijih iskopavanja tumula
u zapadnoj Srbiji bila je pri tom od posebnog interesa keramika iz
dvaju tumula — Gosinja planina, tumulus I (1895), i Zupanoviéi,
tumulus II%). U oba sluctaja radilo se o grupama posuda koje su
postavljene kao prilog u grobove: u Gosinji 2 posude u grobu spa-
ljenog pokojnika, u Zupanovié¢ima 3 posude uz inhumaciju. Sve ove
posude vezu se svojim oblicima i karakteristiénim polozajem drski
kako za od ranije poznate sudove s 1 ili 2 drke iz nekropole Marko-
vica-NegriSori, odnosno za nalaz iz Priboja, tako i za sudove iz gru-
pe Beloti¢-Bela Crkva?). Radi se isklju¢ivo o neornamentisanoj ke-
ramici, ¢ija faktura ide od veoma lose (Gosinja) do fino glatane
(Priboj).

Novija istrazivanja, kako u zapadnoj Srbiji, tako i u Herce-
govini i Dalmaciji, omoguéuju da pouzdano opredijelimo u rano
bronzano doba jo$ nekoliko grobnih nalaza glasinatkog podruéja i
da u isto vrijeme ukaZemo i na odredenu povezanost ornamentisane
keramike ranog bronzanog doba &itave ove Sire oblasi.

Od materijala glasinalkog podrué¢ja ovdje dolazi na prvo mje-
sto mali pehar sa 1 drSkom iz tumula I nekropole Vrtanjak na Gla-
sinatkom polju (sl. 1). Kao i za sve druge tumule iskopane 1891. ni-
kakvi blizi podaci ne postoje. Osim jo§ jedne male, grube posudice,
iz ovog tumula ne poti¢e nikakav drugi nalaz. Ovaj pehar je, u
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veoma malom crtezu, objavio C. Truhelka, istiéuéi da on oblikom i
ornamentom odudara od ostalog keramic¢kog materijala sa Glasinca.
Pehar je dosta dobre fakture, crvenkasto-smede povrSine. Ornament
je izveden udubljivanjem i ubadanjem nekim oStrim instrumentom.
Na gornjem dijelu drSke naknadno su probuSene dvije rupice.

Dugo vremena stajao je ovaj primjerak dosta usamljen, bez
moguénosti da se, makar i komparativnom metodom, hronoloski od-
redi. Zahvaljujuéi novim rezultatima istraZivanja u pomenutim bli-
zim i daljim krajevima, to je sad moguce uciniti. Sam oblik i polozaj
drske i karakteristicne udubljene linije duZz oba ruba drske imaju
veoma bliske analogije u kerami¢kom materijalu ranog bronzanog
doba, otkrivenom u tumulima oko rijeke Cetine®), kao i u veoma
srodnoj keramici otkrivenoj u najnovije vrijeme u tumulima oko
Trebinja (up. Sl. 4). Osim toga, ornamenat na ramenu, izveden udu-
bljivanjem i punktiranjem, ima — i po tehnici i po obliku — pune
analogije u pomenutom kompleksu tumula ranog bronzanog doba
srednje Dalmacije i Hercegovine. Sam loptasti oblik, sa jasno izdvo-
Jenim cilindriénim vratom, takode je, u viSe varijanti, poznat u
ovom kompleksu — izmedu ostalog i razvijenija varijanta na viso-
koj Supljoj nozi cilindriénog ili koni¢nog oblika, poznata i sa loka-
liteta Gradac kod Kotorca u Sarajevskom poljuf). Prema tome, sada
se bez teSkoée medu tumule ranog bronzanog doba glasinackog pod-
dru¢ja ukljutuje i Vrtanjak, tumulus I, a keramika ovog perioda
obogacena je jo$ jednom karakteristiénom formom.

Drugi znaajan primjerak koji pripada ovoj grupi je djelomi¢no
o¢uvana posuda iz Rusanoviéa, tumulus XXXVI (1894). To je gornji
dio neke loptaste ili bikoni¢ne posude sa kratkim, slabo izdvojenim
vratom i proSirenim, zaravnjenim obodom (sl. 2). O¢uvana je jedna
mala dr§ka koja spaja obod i rame suda, a po svom obliku i mjestu
na posudi oc¢ito je istog tipa kao i drSka pehara iz Vrtanjka. Dosta
je slabe fakture, takode crvenkasto-smede povrSine. Ukras se sa-
stoji od traka omedenih udubljenim linijama, a ispunjenim nizo-
vima uboda trokutastog oblika. ProSireni, zaravnjeni obod ukrasen
je takode sa dva niza trokutastih uboda. Karakteristi¢an je manir
meandrastog lomljenja i spuStanja horizontalne trake na vratu po-
sude, tako da uokviruje drsku — pojava zapaZena na vetem broju
primjeraka ukrasene keramike iz tumula oko vrela Cetine i onih u
okolini Trebinja’). Uostalom, ovaj primjerak iz Rusanovi¢a se po
svim svojim elementima uklapa u ovaj kompleks, Sto je veé i ranije
istaknuto®). Sto se samog groba ti¢e, Fialini podaci su dosta nepre-
cizni. On konstatuje da je u tumulu nadeno 5 kostura i »uz njih«
fragmenti keramike. Vjerovatno je ova posuda bila stavljena, kao
prilog, u jedan (prvobitni) grob; ostali kosturi mogu biti iz iste epo-
he, ali i mladi. No, isto tako ne mozZe se iskljuciti ni moguénost da
je grob (ili grobovi) ranog bronzanog doba bio bez priloga, a da su
fragmenti ovog suda samo ostaci obreda — dace, obavljene prili-
kom polaganja pokojnika, a prije nasipanja tumula. '

Najzad, tumulus II iz nekropole Vrlazje, u juZnom dijelu gla-
sinatkog podrucja, sadrzavao je dva groba. Jedan, mladi, je nak-
nadna sahrana iz glasinatke faze Va, drugi (takode kostur), po ka-
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rakteristiénim fragmentima keramike, prvobitni, iz ranog bronza-
nog doba. Oba ornamentisana fragmenta (sl. 3a i 3b) pripadaju istoj
posudi. PovrSina je crvenkasto-smeda, srednje glaana. Radi se o
dijelovima cilindri¢nog vrata neke (najvjerovatnije loptaste) posude,
obliku koji je u pomenutom kompleksu dobro poznat — potev od
Kotorca, pa do Trebinja i Cetine. Vrlo je karakteristi¢an pod oStrim
uglom izvraéen obod ovog cilindri¢nog vrata, kao ornamenat —
trake uokvirene udubljenim linijama, a ispunjene ubodima — u
ovom slucéaju opet okruglim ili ovalnim. Oba ova elementa veoma
su cesta na ornamentisanoj keramici iz tumula ranog bronzanog
doba oko vrela Cetine i u okolini Trebinja?).

Dalje prema istoku, od dosad objavljenog materijala pesebnu
paznju zasluzuju dva suda iz tumula I nekropole AniSte u RaZani
(sjeverno od UZica). Prema podacima preliminarnog izvjeStaja (D.
Garasanin!’), oba suda nadena su u grupi posuda na »spali$tu« u
centru tumula. Jedan od ova dva suda je pehar sa dosta visokim
cilindriénim vratom koji blago prelazi u zaobljeno rame. Prvi ele-
menat kojim se ovaj pehar veZe za ornamentisanu keramiku ranog
bronzanog doba istotne Bosne, Hercegovine i srednje Dalmacije je
izrazita, u sredini suZena, na krajevima proSirena trakasta drSka,
ukrasena duz ruba dubokim urezima (sl. 5). I sav ostali ornamenat
izraden je, kao i na keramici ovog kompleksa, dubokim urezima i
ubodima. Motivi su, medutim, drugi i zasad nepoznati u okivru
ovog kompleksa ornamentisane keramike ranog bronzanog doba.

Drugi sud iz ovog istog spaliSta je bikoni¢na zdjela sa veoma
kratkim gornjim konusom i izvraéenim cobodom. Obod i rame spa-
jaju dvije male trakaste drske (sl. 6). Zdjela po obliku podsje¢a na
jednu drugu, neornamentisanu zdjelu iz Beloti¢a, za koju M. Ga-
raSanin smatra da stoji u vezi s oblicima keramike mlade bubanjsko-
-humske grupe (II i III)!). Ornamenat se, medutim, sastoji — kao
i kod pehara — od udubljenih linija i uboda. No, i ovog puta mo-
ramo konstatovati da se radi o motivima kakvi nisu zasad konsta-
tovani ni na glasinatkom podrudju, niti dalje prema zapadu.

No bez cbzira na ove razlike, srodnost u tehnici i na¢inu kom-
binovanja ornamentalnih elemenata na primjercima keramike iz
Anista i ornamentisane keramike ranog bronzanog doba glasinatkog
podrué¢ja, Hercegovine i srednje Dalmacije o¢igledno neée biti slu-
cajna. Ona je joS jedan dokaz povezanosti ¢itave ove oblasti vet
od ranih faza bronzanog doba. Vrlo je vjerovatno da ée objavljivanje
drugog novootkrivenog materijala, a posebno dalja istraZivanja u
pojedinim regionima ove oblasti, pruzati stalno nove dokaze te po-
vezanosti — generalno uzeto, ali i specifi¢nosti razvoja pojedinih
regiona, 5to je takode sasvim razumljivo. Isto je tako razumljivo
da nas, ve¢ sada, ne zadovoljava sama konstatacija o postojanju
zajedni€kog razvoja i povezanosti pojedinih arheoloskih tipova ili
pojava ove oblasti, nego da nas prije svega interesuje 3ta ona, isto-
rijski gledano, odrazava.

2 Clanci 1 grada
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Odgovor na to pitanje ne moZe se ocekivati u jednom ovako .

kratkom prilogu koji ima posve ograniéen cilj: da ukaze prije svega
na postojanje — i u ornamentisanoj keramici — bliske veze izmedu
razvoja u rano bronzano doba u zapadnoj Srbiji i u krajevima dalje
na zapadu i da podstakne dalja istraZivanja u tom pravcu. Stoga se

ogranitavam ovdje na nekoliko opstih konstatacija i pitanja, &ijem

rjeSavanju treba postepeno pristupiti.

1. Sahranjivanje pod tumulima nesumnjivo je najdira zajednié-

ka pojava u ¢itavoj ovoj oblasti. Da njeno porijeklo treba traZiti u
prodoru novih, indoevropskih elemenata u toku eneolita i ranog
bronzanog doba ukazano je odavno i to danas nije viSe sporno’?).
Ali, veé sada je jasno da se prvobitna pretpostavka o dominantnom
sahranjivanju u kamenim cistama pod tumulima viSe ne moZe odr-
zati. Sve viSe dolazimo do saznanja o raznolikostima koje u okviru
ove opSte pojave postoje, kako u pogledu osnovnog ritusa, oblika i
konstrukeija tumula i grobnice, polozaja pokojnika itd., tako i u
pogledu vrste i oblika grobnih darova i pojedinih obreda vezanih
za sahranu i kult mrtvih uopste. Tako, pored inhumacija u zgr-
¢enom polozaju u kamenoj cisti (koje mogu biti na dnu, u sredini
ili na vrhu tumula)!®), inhumacija na kamenom odru ili jednostavno
na tlu (sa zgréenim ili ispruZenim polozajem pokojnika), postoji i
sahranjivanje pokojnika na ledima, sa savijenim nogama, u jamama
ispod nivoa tumula'¥). Mada rjede nego inhumacija, zastupljeno je
i spaljivanje, pri ¢emu su pepeo i kosti nekad ostavljane na samom
spali$tu, a ponekad stavljane u urnu'’). Od grobnih priloga javljaju
se pojedinaéne posude, grupe posuda ili oruZje, rjede nakit'®). No,
nisu rijetki sluéajevi da u samom grobu nema nikakvih darova, a
da se pojedina¢ne posude nalaze na spaliStu sa Zivotinjskim kosti-
ma, iznad groba blize vrhu tumula ili, pak, da darova u uZem smi-
slu u tumulu uopste nema, ali se zato na prvobitnom tlu i u nasipu

tumula nalaze brojni fragmenti (éesto i fine, ornamentisane) kera-

mike — ocito razbijene u toku obreda vr3enih prilikom sahrane i
nasipanja tumula.

2. Isto tako znacajnu raznovrsnost pokazuje i tipologija pokret-
nog arheoloSkog materijala. Bronzani bodezi idu od starih, pravih

triangularnih formi (Beloti¢), preko izduZenih (iz glasina¢kih gro-
bova), pa do onih sa punom metalnom dr$kom (izvor Cetine, neob-

javljeno). Bojne sjekire-teki¢i su takode razli¢itih tipova'”), a njima

se pridruzuju i ovalni, buSeni kameni mlatovi, koji jo§ nisu dovoljno
analizirani, kao ni kremene strelice i nozi¢i'9).

3. Posebno mi se interesantnim ¢&ini raznolikost u oblicima i
ornamentici keramic¢kih nalaza u tumulima ranog bronzanog doba
ove oblasti. Prema sadaSnjem stanju istraZenosti isti¢u se, grubo

uzeto, dvije osnovne grupe. Jednu é&ini neornamentisana keramika

sa svojim karakteristiénim formama posuda, te oblicima i poloZajem
drSki, rasprostranjena u zapadnoj Srbiji i istoénoj Bosni (Marko-
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iSori, Belotié-Bela Crkva, Priboj, Gosinja, Zupanoviéi).
rupu sacinjava keramika bogato ukrasena trakama, troug-
gim razli¢ito kombinovanim motivima u tehnici udublje-
ja i okruglih ili trokutastih uboda, Zigosanih trouglova itd.,
de ima svoje karakteristi¢ne forme pehara, $olja i zdjela.
pa je, kao Sto vidimo, vezana prvenstveno za uZi region
i zapadno od Drine ,a njene analogije upuéuju pretezno na
sjever, prema Pomoravlju i Podunavlju (veze sa Bubanj-
III, Glina III, Schneckenberg, Perjamos i drugim grupama
_eneolita i ranog bronzanog doba!?). Druga grupa je, bar
koncentrisana u zapadnim i juznim dijelovima ove oblasti

Dalmacija, Hercegovina). Ona pokazuje odredeni afinitet
nekim grupama Podunavlja i isto¢noalpske oblasti (Vuéedol
bljansko Barje)®®), ali i sa pojavama na Apeninskom polu-
). Osim toga, i u srednjoj Dalmaciji i u Hercegovini para-
keramikom ove grupe pojavljuje se (ponekad i u istom tu-
i keramika ukraSena otiskom tekstilne vrpce??), kakva zasad
znata iz zapadne Srbije, pa ni iz isto¢ne Bosne?).

ovoga bi se — bar na osnovu sadaSnjeg stanja istraZenosti —
izvuéi zakljutak da obje grupe imaju svoje uze areale ras-
anja u kojima predstavljaju dominantnu pojavu, pri ¢emu
grupa (keramika ornamentisana u tehnici dubokih ureza i
kao sporadi¢na pojava pokriva i areal rasprostiranja prve

0 se sada vratimo na konstataciju u¢injenu na poéetku ovog
a (da kultura ranog bronzanog doba ove oblasti predstavlja
) ije nove, indoevropske populacije), pojavljuje se i mo-
, razli¢itog tumacdenja ovih pojava. Izmedu viSe hipoteza naj-
nljivija izgleda ona da postojanje ovih dvaju (odnosno triju,
posebnu uzmemo i »Schur« —, odnosno »Litzen-kerami-
mi¢kih grupa oznadava prodor u ovu oblast razli€itih et-
pacija indoevropskog porijekla, koje se zatim, u procesu
ja i stabilizacije, lokalno pomijeraju, potiskujué¢i jedna
i mijeSajuéi se medusobno u vecoj ili manjoj mjeri. Druga,
interesantna hipoteza jeste da ove dvije (ili tri) osnovne ke-
e grupe pripadaju raznim fazama jednog duZeg razvojnog
koji bi obuhvatio kraj eneolita i rano bronzano doba u sred-
om smislu (Br. A-1 i A-2) — drugim rijeéima, gotovo
rvu polovinu drugog milenija st. e. Naravno, ove se dvije
medusobno ne isklju¢uju. Mi upravo i moramo pretposta-
duZi period vrlo Zivih etni¢kih pokreta i mijeSanja koji
io stabilizaciji koja nastaje sredinom drugog milenija
inje srednje bronzano doba u ovoj oblasti.

bi veoma vazno ustanoviti porijeklo, kao i redoslijed i prav-
nja i Sirenja ovih grupa u naSoj oblasti, ¢ime bi se pribliZili
j rekonstrukciji ovog izuzetno znatajnog perioda praisto-
krajeva. Naravno, zasad je to teSko izvodljivo, jer je
koli¢ina raspolozive grade i podataka jo$S nedovoljna da
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pouzdanije utvrdimo relativno-hronoloski odnos svih ovih pojava
i u pojedinim regionima i u ovoj oblasti kao cjelini. Osim toga, radi
se o gradi koja poti¢e iz samo jedne vrste arheoloskih nalaziia —
iz grobova, dok su naselja gotovo potpuno neispitana, zbog tega je
i nase poznavanje stvarnog razvoja u periodu koji nas interesuje
veoma jednostrano. ’

Bice, prema tome, poirebno uloZiti jo§ dosta napora i vremena
u fundamentalna istraZivanja i tumula i, posebno, naselja koja e,
sigurno, dati i daleko 8iri repertoar keramic¢kih obllika i mocguénost
pouzdanijeg determinisanja odredenih kulturnih grupa ranog bron-
zanog doba ove oblasti i utvrdivanja njihovih medusobnih odnosa,
porijekla, pravaca kretanja kao i uloge pojedinih od ovih grupa u
procesu indoevropeizacije nasih krajeva. ]
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Sl. 1 — Vrtanjak, tumulus I

Sl. 2 — Rusanoviéi, tumulus XXVI (1894)
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Sl 3 a, b — Vrlazje, tumulus II

Sl 4 a, b, ¢ — Ljubomir, tumulus XI
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Sl. 5 — Aniste, tumulus I, spaliite
(po D. Gara$anin)

Sl. 6 — Aniste, tumulus I, spaliste
(po D, Gara$anin)





