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NOV] NALAZI SA NEKROPOLE »GRADAC« U SOKOCU I NEKA
PITANJA GLASINACKE HRONOLOGUJE

1. Istorijat nalaziSta

Lokalitet »Gradac« poznat je ve¢ iz prvih izvjesStaja o iskopa-
vanjima na Glasincu.! To je omanji kraski breZuljak, pokriven do-
sta tankim slojem humusa. Vrh brezuljka (kota 872) zauzimala je
praistorijska gradina manjih dimenzija, a na blagoj sjevernoj padini
bila je smjeStena nekropola sa tumulima. Aeheolo$ki objekti na Gra-
cu pretrpjeli su znatna o$teenja jo$ u godinama pred poéetak isko-
pavanja na Glasincu. Naime, upravo prostor gradine bio je izabran
za podizanje crkve sv. Ilije. Tom prilikom vr$eno je poravnavanje
terena, pri ¢emu su najveéim dijelom bili unidteni kameni bedemi
gradine. Pored toga, za potrebe niveliranja ili zidanja same crkve
koristen je i kamen sa tumula na sjevernoj padini lokaliteta.

Ovakvu situaciju zatekao je Truhelka 1888. On je konstatovao
postojanje grupe od 14 tumula, od kojih je »najveéi veé zatelen
otvoren«.® Truhelka je iskopao pet tumula ove nekropole. U svakom
tumulu konstatovan je, po Truhelki, samo po jedan grob. Radi se
isklju¢ivo o kosturima.

Grob iz tumula I imao je karakteristi¢ne priloge glasinacke
faze IVDb (dijadema od uske trake bronzanog lima, ukrasena geo-
metrijskim ornamentima i dva privjeska sa prorezima).?

Grob iz tumula 1I sadrZavao je dvije fragmentovane naodaraste
fibule, tipa uobitajenog na Glasincu;* grob najvjerovatnije pripada
fazi Glasinac IV c.

Najbogatije nalaze pruZio je grob iz tumula III. To je takode
kosturni grob, orijentisan sjever-jug, s glavom na sjevernoj strani’?
Materijal je iscrpno objavljen i kod Truhelka i u »Glasincu I«.*
Pripisan je fazi Glasinac I1Ic, kao jedan od najmladih grobova te
faze.

Grob iz tumula IV dao je samo jedan mali Zeljezni prsten.
S obzirom na sli¢no prstenje iz Talina i Loznika mogao bi i ovaj
grob biti pribliZzno iz istog vremena kao i onaj iz tumula IIL®

U tumulu V nije nadeno priloga.

Ovoj nekropoli pripadaju, bez sumnje, i dva tumula koja je
jos 1886. iskopao F. Brudl. Oba su po svojim konstrukcijama i na-
denim prilozima znatnog interesa za istorijat nekropole. To su tu-
muli koje pod brojem II i III iz grupe »bei Sokolac« objavljuje M.
Hornes.® Za tumulus 111, Hérnes izricito istie: »es ist dies offenbar
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derselbe Tumulus, werlchen Dr. Truhelka, als er 1888 fiini Hiigel
dieser Gruppe durchforschte, bereits geoiinet vorfand, und von wel-
chem er meinte, dass das Material einst zum Baue der Kirche von
Sokolac gedient habe«.!

U oba ova tumula konstatovana je ista stratigraiska sxtuacl-l
ja i to: |

1. Na zdravici sloj krupnijeg kamena; 2. iznad toga sloj zem-
lje; 3. iznad sloja zemlje sloj krupnijeg kamena debljine 0,20 do
0,25 m; 4. tanki sloj humusa.

Praistorijski grobovi lezali su na donjem kamenom sloju, po-
kriveni slojem zemlje. Radi se, prema tome, o zemljano-kamenim
tumulima, sa kamenom osnovom i kamenim plastom.

Brundl-Hérnesov tumulus Il (kao i vecina tumula na ovom
Ickalitetu) bio je malih dimenzija: pre¢nik osnove 3,50 m, visina
0,60 m. Po $turim podacima Brudla, tumulus je sadrZavao | kosturni
grob, sa fibulom (ne znamo kojeg tipa), pojasnom kopcom i jednim
spiralnim fragmentom. Grob pripada vjerovatno fazi Glasinac IV b
ili IV c.

Brudl-Hoérnesov tumulus III bio je svakako najveci na ovoj ne-
kropoli: pre¢nik osnove 12 m, visina 2,50 m; debljina kamene osnove
iznosila je 0,30 m, debljina zemljanog nasipa (svakako samo u cen-
tru) cca 1 m, a kamenog plasta 0,45 m. Ostali podaci koje je o ovom
tumulu ostavio Brudl veoma su nepotpuni. Kao pouzdano moze se
konstatovati da je tumulus sadrzavao tri praistorijska groba (od
kojih jedan djeéji), kao i veéi broj raznovrsnih priloga. Nalazi iz tu-
mula se tipoloski i hronoloski dosta jasno izdvajaju na tri grupe, sto
odgovara sadrzaju triju grobova. S obzirom na nedovoljan opis, mo-
racemo se zadovoljiti izdvajanjem osnovnih objekata koji su pripa-
dali ovim grobnim c]elmama zanemarujuéi neke objekte nadene u
ovom tumulu ¢iji je opis nedovoljan za identifikaciju:

Grob 1: Masivna pljosnata bronzana ogrlica sa tragovima
urezanog ornamenta (sl. 1**) i, vrlo vjerovatno, par Sirokih narukvica
od narebranog bronzanog lima (sl. 2'*); ovom grobu mogao bi pri-
padati i jedan dio bronzane dugmadi, nadene u ovom tumulu.”

Grob 2: Naramenica i dijadema od trake bronzanog lima,
iragmentovana nao€arsta fibula od Zeljeza i bronzana pinceta.

Grob 3: Zlatna spiralna cjevéica, bronzani privjesak u obli-
ku vréa sa kari¢icama, bronzani privjesak u obliku ptice i dvije bron-
zane dvojne ile.*®

Materijal je dovoljno karakteristican da omogudi uvr$tavanje
sva tri groba u okvire hronoloSkog sistema za Glasinac i to:

Grob | u fazu Glasinac III b*;

Grob 2 u fazu Glasinac 1V b i

Grob 3 u fazu Glasinac IV c.®

O sudibni ostalih tumula ove nekropole nemamo pouzdanijih
podataka D. Stratimirovi¢ ]e 1891. godine vrsio 1skopavan]a tumula
i na ovom terenu. Podaci iz njegovog izvje$taja, kao i inventarski
podaci su, na Zalost, suviSe oskudni, tako da nije moguée konsta-
lovati da li neki od tumula iskopanih 1891, sa oznakom »Sokolac« ili
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»kod Sokéca« potiéu upravo sa nekropole »Gradac« ili sa neke od
susjednih nekropola.

1901. godine dospjela je sa ove nekropole u Zemaljski muzej u
Sarajevu grupa predmeta nadenih »prilikom gradnje ceste« na Gracu
kod Sokéca. Radi se po svoj prilici o jednom, relativno bogatom gro-
bu, koji pripada glasnickoj fazi [V b.

Podruéje ove nekropole danas je sastavni dio mjesta Sokolac,
a priblizno njenom sredinom pruZa se ulica Danila Doki¢a. Povrsin-
skim pregledom nije viSe mogucée utvrditi ni ostatke pojedinih tumula.
Medutim, prilikom zemljanih radova nalazi se i dalje pojavljuju, a
pri tom se radi obi¢no o netaknutim grobovima. Na osnovu ranijih
podataka i zapaZanja uéinjenih na samom terenu posljednjih godina
moguce je naci objasnjenje za ovu pojavu.

‘Nekropola se prvobitno morala sastojati od znatnog broja tu-
mula. Truhelka je konstatovao 14, a Stratimirovi¢ daje dva puta veci
brg] (30*). S obzirom na to da je jedan dio tumula ve¢ prije iskopa-
vanja Brudla (1886) i Truhelke (1888) bio potpuno ili djelimiéno
unisten, mora se racunati da je njihov prvobitni broj bio veci i od
onoga koji'daje Stratimirovié. Tumuli su najve¢im dijelom bili niski
i malih dimenzija (sa izuzetkom Brudl-Hérnesovog tumula I11). Nji-
hova konstrukcija bila je, kako smo vidjeli, kameno-zemljana, $to
znati da se ispod kamenog plasta nalazio sloj zemlje (u kojem su
lezali grobovi), a ispod njega kamena osnova. Prilikom gradenja
crkve sv. llije; a sigurno i kasnije u raznim prilikama, poskidan je
sa tumula gornji sloj kamena. Postepenim naplavljivanjem humusa
sa vrha Graca niz padinu doSlo je u toku vremena do nivelacije te-
rena i obrisi niskih humki su se izgubili. Pod povrSinom je ostao veci
dio ‘nekadasnjeg zemljanog nasipa ovih tumula i njihove kamene
osnove, a svakako i znatan broj grobova, koji se sada, prilikom gra-
devinskih radova, tu i tamo pojavljuju, na dubinama cca 0,30 do 0,50
ispod danasnje povrSine.

Nalazi iz nekropole ukazuju na manje viSe kontinuiranu upo-
trebu u toku kasnog bronzanog i starijeg Zeljeznog doba: od faze
Glasinac I1I b do faze Glasinac IV c.

2. Novi nalazi sa lokaliteta »Gradac«

U toku 1961. i 1962. godine bili su u tri navrata otkriveni gro-
bovi prilikom gradenja pojedinih objekata u Ulici Danila Dokiéa.
Preduzece »Usluga« koje izvodi radove redovno je obavjeStavalo Ze-
maljski muzej u Sarajevu. Prikupljanje podataka i nadenog materi-
jala, a djelimi¢no i manje zaStitne zahvate, izvr$ili su Julijana Su$nik
(30. V 1961. 1 8. X 1962) i autor (18. VII 1962).

Najveéi dio nalaza pripada starijem Zeljeznom dobu. Radi se
uglavnom o dobro poznatim tipovima nakita i oruZja, pretezno glasi-
nacke faze IV b, kojoj je vjerovatno i pripadao najveéi dio tumula
ove nekropole. Stariji materijal dao je samo jedan grob, otkriven
]ula 1962. Na n]egovom opisu i analizi nadenih objekata vrljedl da
se zadrZimo.
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Do otkrivanja groba doslo je na sljedeéi nain: radnici predu-
zeca »Uslugag, kopajuci kanal za prikljuéak vodoveda pred novom
zgradom Zavoda za zapo$ljavanje radnika u Ulici Danila Dokica,
naisli su, na dubini od cca 0,50 m, na rastroSenu lubanju i veéi broj
naocarastih spiralnih privjesaka od bronzane Zice. Satuvano je, cije-
lih i u fragmentima, osam ovih privjesaka. (T. I, 2—4). Navodno ih
je bilo viSe, ali su neke raznijela i unistila djeca. Privjesci su stajali
oko i ispod lubanje, o ¢emu, osim iskaza radnika, svjedode i zelenim
oksidom obojeni fragmenti lubanje, nadeni prilikom zastitnog zahva-
ta na povrSini, pored iskopa. U blizini glave nadena je i masivna,
djelimi¢no nazljebljena bronzana »ogrlicag, ¢ija je jedna uSica od-
lomljena, vjerovatno udarcem krampa (T. I, 1).

Na ove nalaze obratio je painju poslovoda na radilistu Gojko
Kezumovi¢. Ocijenivsi ispravno orijentaciju groba, on je otkopao
uzak kanal paralelno sa zgradom, pravcem pribliZzno jug-sjever, u
duZini od cca 1,30 m, a do dubine od nesto preko 0,50 m. Po njego-
vom iskazu, ispod sloja humusa debljine cca 0,15 m lezao je sloj
Zuckaste zemlje, pod njim sloj kamena koji je pokrivao ostatke ko-
stura; ispod kostura opet sloj kamena. Na ostacima kostura
Kezunovié je nasSao 1 bronzanu fibulu sa visokim tordiranim lukom
(T. 11, 4; kasnijim nepaZljivim rukovanjem brojnih radoznalaca igla
fibule je odlomljena i zagubljena), 1 spiralnu narukvicu sa malim
brojem zavoja (T. II, 1), jednu narukvicu(?) od uske trake debljeg
bronzanog lima, djelimi¢no omotane tanjom bronzanom Zicom (T.
II, 3) i jednu Siroku narukvicu od narebrenog bronzanog lima sa
uvrnutim zavrsecima (T. II, 2).

Po dolasku na teren 18. VII 1962. preuzeo sam objekte i priku-
pio podatke od G. Kezunoviéa. Zatim sam otkopao preostali dio gro-
ba i utvrdio sljedeéu situaciju:

Na sloju tvrde Zuckaste zemlje (zdravice), na dubini od cca
0,60 m, lezao je sloj kamena. Radi se o dosta nepravilno postavlje-
nom kamenju razne veli¢ine. Direktno na kamenu leZzale su preostale
kosti: cjevanice nogu. Od butnih kostiju nije bilo ni$ta o¢uvano. Ko-
stur je bio pokriven slicnim slojem kamena, debljine cca 0,25 m;
iznad toga leZao je sloj nasipa od tvrde, Zutkaste, gotovo sterilne
zemlje, debljine cca 0,20 m, pa sloj recentnog humoznog nanosa,
debljine cca 0,15 m. U ovom dijelu groba, kao §to se moglo i oéeki-
vati, nije bilo nikakvih priloga.

Iskopavanje je potvrdilo ta¢nost podataka koje je dao Kezu-
novic, kako o stratigrafiji, tako i o orijentaciji groba. Kostur je bio
poloZen pravcem jug-sjever (glava na juZnoj strani), sa skretanjem
ka pravcu jugoistok-sjeverozapad.

Kako se iz ovih podataka moglo vidjeti, radilo se i ovdje o osta-
cima tumula kameno-zemljane konstrukcije. Nov podatak je da je
sam grob bio pokriven slojem kamena, a tek iznad toga ibo je zemlja-
ni nasip tumula. Vrlo vjerovatno je i ovaj tumulus imao kameni plast,
koji je ve¢ odavno bio raznesen, o ¢emu je naprijed bilo govora.

TipoloSka analiza objekata ove grobne cjeline pruZa ¢itav niz
podataka od znatnog interesa za dalji rad na hronologiji glasinackog
podrudja.
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3. Tipoloska analiza i hronologija novootkrivenog groba

a) Naocarasti privjesci sa visokim lukom (T. I, 2—4) izradeni
su od Zice okruglog presjeka i razne su veli¢ine (od 5,6 do 82 cm).
Jedan primjerak se tehnicki razlikuje od ostalih po tome $to je izra-
den od dva komada Zice, ¢iji su raskovani krajevi prepletani tako da
saCinjavaju luk (T. I, 3). Vjerovatno se ne radi o nekoj posebnoj
varijanti ovog tipa, ve¢ o popravci jednog primjerka koji je bio
slomljen po sredini luka.

Mada — geograiski Sire posmatrano — nastaje veoma rano i
dugo se odrZava u upotrebi, ovaj tip privjeska za glasinacko podruéje,
a donekle i za Bosnu u cjelini, predstavlja dosta karakteristi¢nu i
hronolo$ki odredenu pojavu. Najveéi broj primjeraka naden je dosad
na Glasincu, ali se pojavljuju i u sjeveroistonoj, centralnoj i zapad-
noj Bosni, npr. u grobnom nalazu iz Gornje Tuzle®, u grobu iz Do-
njeg Unca kod Drvara® i u grobu 2 male nekropole u Srijetezu kod
Kaknja.®

~ Na Glasincu ovakvi privjesci karakteristi¢ni su prije svega za
grobove faze III ¢ (Taline, tumulus XIX. grobovi 3 i 6; Taline, tumu-
lus XX, grob 5; Gradac kod Sokoca, (Truhelkin) tumulus III, grob
1®, a pojavljuju se i u grobovima faze IV a (Taline, tumulus X*.
Vrijeme njihove najvefe upotrebe u ovim krajevima je nesumnjivo
kraj kasnog bronzanog doba (Ha B po srednjoevropskoj {erminolo-
giji), a javljaju se jo$ i poletkom starijeg Zeljeznog doba, na Sta
ukazuje i ostali sadrZaj pomenutih grobnih nalaza iz Gornje Tuzle i
Donjeg Unca.

Pitanje kada se na glasinatkom podruéju prvi put javlia ovaj
tip privjeska jo$ nije rjeSavano. Navedene grobne cjeline iz Talina i
Sokoca svakako su bliZe kraju nego pocetku faze III ¢, no to ne znaci
da se prije tog vremena na glasinaékom podruéju ovaj tip privjeska
nije mogao pojaviti. Njegovu prvu pojavu na ovom podruéju uslov-
ljavaju dva momenta koja éemo ovdje ukratko razmotriti: funkcija
koju je ovaj tip privjeska imao i njegovo hronolo§ko mjesto u obla-
stima iz kojih je mogao sti¢i na Glasinac.

U pogledu funkcije ovih objekata znatajan podatak pru-
Zilo je zapaZanje G. Kezunoviéa — privjesci su u grobu leZali oko i
ispod lubanje. Radi se prema tome o ukrasima za kosu, koji su mogli
biti uplitani ili pri§iveni na tekstilnu vrpeu ili kapu. Za prethodne
faze glasinackog razvoja — Glasinac II b i Glasinac III a-b Bronza
C-D i Ha A po srednjoevropskoj terminologiji) karakteristican je
jedan drugi tip naodarastih privjesaka, kod kojih su spiralni diskovi
vezani jednim cilindriénim meduélanom sa viSe ili manje zavoja
(sl. 3*). Karakteristi¢no je da su u cetiri sluéaja ovakvi privjesci
bili nadeni u grobu sa bronzanom dijademom.* Za grob iz Luburi¢ —
polja, sa dijademom i dva ovakva privjeska, D. Stratimirovi¢ izridito
navodi dad su privjesci bili nadeni na sljepoénim kostima lubanje.”
Ista situacija je nesumnjivo ibla i u grobu iz Kusaca, ¢iji materijal
publikuje A. Benac.® Stoga mislim da se s pravom mozZe re¢i da su
i naodarasti privjesci tipa — sl. 3 na glasinatkom podruéju bili upo-
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trebljavani prvenstveno kao ukrasi za kosu. Oni se, kao $to smo
vidjeli, nalaze u upotrebi u toku faza I1 b — IIT b. Najmladi primje-
rak bio bi onaj iz tumula I u Planju, koji pripada veé¢ fazi Glasinac
11} e

Uzevsi u obzir sve nalaze sa glasinackog podruéja moguc je
utvrditi da se ovaj stariji tip naotarastog privjeska za kosu na glasi-
nac¢kom podrucju najcesce srece u grobovima faze III a i III b, da bi
se s potetkom faze III c veé izlazio iz upotrebe. Stoga se logicki na-
mece pretpostavka da se mladi tip naocarastog privjeska za kosu,
kakav je zastupljen u naSem grobu (T. I, 2—4) morao ovdje pojaviti
ve¢ u momentu kada je stairji tip izlazio iz upotrebe, tj. poetkom
faze III c ili jo§ krajem faze III b.

Ovaj mladi tip najvjerovatnije nije nastao samostalno na gla-
sinackom podrué&ju. On je ovdje bio prihvacen ili iz panonske oblasti.
gdje se ovakvi privjesci sre¢u kroz gotovo &itavo bronzano doba®
ili sa istoka, iz Srbije, gdje su ve¢ od pocetka srednjeg bronzanog
doba nadalje zastupljeni naoéarasti privjesci u nekoliko tipova i va-
rijanti, izmedu ostalog i takvi koji tipoloski stoje izmedu na3eg sta-
rijeg i naSeg mladeg tipa® U svakom sluaju prva pojava ovog
tipa na Glasincu u pomenuto vrijeme (kraj faze III b ili pocetkom
faze I1I ¢) ne bi bila nimalo neoéekivana. Pritom treba imati na umu
da je svakako potrebno da prode izvjestan period od momenta kada
se jedan tip nakita prvi put javi, istiskujuéi brze ili sporije neki sta-
riji oblik, pa do vremena njegove pune ili isklju¢ive upotrebe, 1 ovom
slu¢aju vremena glasinackih faza III ¢ i IV a.

b) Bronzana sogrlica« (T. I, 1), izradena od deblje bronzane
zice, ¢iji su krajevi spljoSteno-¢etverougaonog presjeka i zavijeni u
uSicu. Na prelazu prema ornamentisanom srednjem dijelu presjek
Zice je nepravilno petougaon. Ornamenat nije postignut uvrtanjem
zice, vet¢ Zlijebljenjem (kaneliranjem) sa &etiri naizmjeni¢na spi-
ralna Zlijeba i to na veé formiranom (savijenom) objektu, zbog ¢ega
su u sredini Zljebovi uZi i gudci. »Ogrlica« je na jednom kraju oSte-
cena narezivanjem i odlamanjem uSice, koja je zagubljena.

Na glasina¢kom podruéju konstatovano je dosada vise tipova
metalnih »ogrlica« i to:

od glatke Zice okruglog presjeka, bez uSica (tip Strpci®),

od glatke Zice okruglog presjeka, sa uSicama (tip Borovsko®),

2 3iroko raskovane sogrlice« ukrasene urezanim geometrijskim
ornamentima (tip Zivaljevici*),

»Ogrlice« sa tordiranim srednjim dijelom (tip Brezje)®.

3 a »ogrlice« sa Zljebljenim srednjim dijelom (tip Taline®).

Nas$ primjerak pripada ovoj posljednjoj grupi, koja je tipoloski
svakako najmlada. Medutim, kao i u sluéaju naocarastih privjesaka,
pitanje prve pojave ove varijante »ogrlica« na Glasincu ostaje jo$
neosvijetljeno. Cinjenica je da se one po pravilu javljaju u mladim
grobovima faze III c. Za prethodnu, IIT b fazu karakteristiéne su Si-
roke ogrlice tipa Zivaljevi¢i. Medutim, u momentu kada je stariji tip
prestao da se upotrebljava, trebalo bi, logi¢no, ofekivati pojavu jed-
nog novog tipa sa istom funkecijom.
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»Ogrlice« tipa 3 b oslanjaju se u svom razvoju nesumnjivo na
one tipa 3 a, pri ¢emu je tordiranje srednjeg dijela zamijenjeno kom-
plikovanijim, ali dekorativnijim Zljebljenjem sa €etiri paralelna spi-
ralna Zljeba. Tip 3 a zastupljen je na glasinatkom podruéju samo u
jednoj grobnoj cjelini — u grobu 1 tumula V iz Brezja. Ostaje nam
stoga samo da pretpostavimo — u nedostatku nalaza — da se u toku
faze Il ¢ na ovom podruéju pojavljuju najprije tordirane, pa zatim
Zlijebljene »ogrlice«, koje krajem ove faze imaju najsiru upotrebu.
No, da li one direktno nasljeduju Siroke »ogrlice« tipa Zivaljeviéi?
Na to pitanje mogla bi, moZda, pruZiti odgovor revizija datiranja
groba 1 u tumulu I iz Borovskog. Ovaj grob je, naime, pripisan kraju
glasinacke faze III a¥, $to mi danas izgleda previsoko i to kako
zbog izgleda ogrlice od relativno tanke bronzane Zice okruglog pre-
sjeka, tako i zbog drugog priloga iz ovog groba — tordirane bron-
zane karicice sa uSicama.® Ovakve tordirane karicice (o ¢&ijoj stiar-
noj namjeni ne moZemo u ovom momentu reé¢i ni¥ta odredeno) jav-
ljaju se u glasinackoj fazi IIT b*, a imaju i dosta bliske analogije
u Srbiji Novi Kostolac*, gdje su datirane u Ha A (B?). S druge
sirane, o¢igledna je veza, po velidini i obliku, a vjerovatno stoga i
po funkeiji, ovih tordiranih karidica sa uSicama i stih takvih glatkih
kari¢ica, nadenih u grobovima glasinatke faze III ¢ Sve to uka-
zuje da pomenuti grob iz Borovskog treba datirati niZe, u fazu III b,
a moZda i na njen kraj.

Uzimajuéi u obzir ovu korekturu, moZemo zakljuditi da se u
toku faze III b na glasinackom podruéju, paralelno sa »ogrlicama«
tipa Zivaljevi¢i, uvode u upotrebu i »ogrlice« tipa 1 b (glatke, sa
usicom), a uskoro zatim, u fazi IIl.c, najprije one tipa 3a (tordi-
rane), a zatim tipa 3 b (Zljebljene.®?)

¢) Spiralna narukvica od tanke bronzane Zice sa malim brojem
zavoja (T. II, 1) jedan je od najizrazitijih oblika glasinatke faze
IIT ¢ u cjelini. Ovaj tip se ne pojavljuje ni u jednom sluéaju u sta-
rijim grobovima, a zastupljen je jo§ samo u sljedeéoj, IV a fazi. S
obzirom da se radi o veoma jednostavnom obliku nakita, posve je
razumljivo da ovako uska datacija vaZi samo za glasinatko po-
drudje.*®

d) Druga narukvica iz ovog groba (T. II, 3) znatno je o$teena
i njen prvobitni izgled ne moZe se sa punom sigurno$éu rekonstru-
isati. MiSljenja sam ipak da se radi o dosta jednostavnom tipu spi-
ralne narukvice, izradene od uske trake debljeg bronzanog lima, u
susdtini tipu srodnom onom na T. II, 1; na$ primjerak bio je, vjero-
vatno, polomljen i popravljen omatanjem tanke bronzane Zice oko
mjesta preloma. Srodne narukvice, od bronze ili Zeljeza, zastupljene
?u, r‘r}ada ne naroCito esto, u grobnim nalazima glasinacke III ¢
aze.

e) Siroka narukvica od narebranog bronzanog lima sa uvrnu-
tim krajevima (T. II, 2). Tip je na glasinaékom podruéju dobro po-
znat, mada na$ primjerak predstalja posebnu varijantu. Naime, na-
rukvice iz Borovskog i Mlada*, kao i ranije, kod Hornesa objavljeni
primjerci’, imaju na krajevima jedno vertikalno rebro — ojac¢anje,
a ne raskovane i uvrnute krajeve (»u$ice«), kao $to je kod naSeg
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primjerka slucaj. No, to je detalj koji ga izdvaja kao posebnu vari-
jantu. Svojim osnovnim karakteristikama primjerak iz ovog groba
pripada svakako istom tipu narukvice kao i ranije poznati primjerci
sa Glasinca.

O narukvicama ovog tipa raspravljao je u posljednje vrijeme
opSirnije S. Batovi¢. Po njegovom misljenju ovaj tip je nastao naj-
prije na podrudju sjeverne i srednje Evrope, odakle je postepeno
prodirao prema drugim krajevima. Posljednja »uporista« gdje su se
ove narukvice najduZe zadrZale, jesu, po Batovi¢u, Dalmacija i Ita-
lija.*” Batovicevim pregledom obuhvaéeni su, medutim, razni tipovi
otvorenih narukvica od bronzanog lima, ¢ija su zajednicka karakte-
ristika paralelna horizontalna rebra, ali koji se u mnogim drugim
detaljima ($irini, debljini, zavrSetcima) ponekad i znatno razlikuju.
Ovi tipovi mogli su da imaju — u toku pojedinih faza bronzanog
doba — veoma razli¢iti razvoj u pojedinim krajevima, te bi analiza
¢itavog tog razvoja zahtijevala posebnu studiju.

Za nas je ovdje od interesa prvenstveno tip Sire narukvice sa
ravnim krajevima (za razliku od tipa sa polukruZno obrezanim kra-
jevima na primjer.®) Najstariji direktni prethodnici ovog tipa su,
identi¢ne po obliku, glatke ili narebrane narukvice ranog bronzanog
doba istoénih dijelova srednje Evrope, bolje reteno Unjetitke kul-
ture.*® Zasada nije moguce dati potpuno pouzdan odgovor na pitanje
kojim putem i na koji nalin ovaj tip narukvice premo$éuje tako zna-
tan geografski i vremenski razmak i javlja se, u gotovo neizmijenje-
nom obliku, u glasinackoj fazi I11 b (Ha A). Neposredni nasljednik
narukvica ove faze, ne samo na glasinackom, ve¢ i na Sirem zapadno-
balkanskom podrudju, jeste variianta sa uvrnutim krajevima (»usi-
camac). kojoj pripada i na§ primjerak (T. II, 2). Najsrodnije ovom
primjerku su ovakve narukvice iz ostave Balina Glavica®, a zatim
serija neSto uZih primjeraka koji se, osim onog iz Novog Grada™,
koncentrisu na podru¢ju Dalmacije. Najveéim dijelom one pripadaju
vremenu koje odgovara glasinackoj fazi III ¢ (Ha B*). Medutim, pri-
mjerak iz ostave Novi Grad, koji je nesumnjivo stariji (kao i nepu-
blikovani primjerak iz ostave Brodski Varo$®) pokazuju da se i ova,
mlada varijanta narebrene narukvice, formirala ve¢ u vremenu koje
odgovara glasinackoj fazi I1l b (Ha A), da bi u sljedecoj fazi III ¢
(Ha B) dosla do punog izraZaja.

Za hronologiju glasinackog podrucja od bitnog je interesa kon-
statacija da se ova mlada varijanta rebrastih narukvica, karakte-
risticna, kako smo vidjeli, prvenstveno za mladu fazu kasnog bron-
zanog doba bosansko dalmatinske oblasti (Ha B), javlja kao ne-
posredni nasljednik — i u tipolod8kom i u funkcionalnom
pogledu — starije varijante (bez uSica) zastupljene u grobovima
glasinacke faze II1 b (sl. 2).

f) Bronzana fibula sa visokim tordiranim lukom i uskom tro-
ugaonom nogom (T. IT, 4) takode je objekat od znatnog tipoloskog
i hronolo§kog interesa. Tordirane luéne fibule su na glasinatkom
podruéju jedna od bitnih karakteristika grupe grobova koji repre-
zentuju jednu kratkotrajnu prelaznu fazu, oznacenu kao »Glasinac
IV a«® No, pritom je potrebno imati na umu neke bitne momente:
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1) Za fazu IV a karakteristi¢ne su prvenstveno dvopetlja-
ste fibule sa tordiranim lukom, dok se jednopetljasta javlja sa-
mo jednom, u grobu 1 tumula XXXIV iz Talina, o ¢ijoj ¢e hronologiji
kasnije jos$ biti rijeci.

2) Dvopetljaste fibule ovog tipa ostaju sporadiéno u upotrebi
i kasnije, sve do faze IV ¢.® No pritom se redovno radi o primjer-
cima malih dimenzija, niskog luka i neizrazite, male trougaone noge,
dok se primjerci sa visokim lukom i izrazitom nogom i primjerci ve-
¢ih dimenzija, javljaju iskljuc¢ivo u starijim grobovima.*® To ne zna-
¢i, da se varijanta ovih fibula sa niskim lukom i malom trougaonom
nogom javlja tek kasnije. Naprotiv i ona se ve¢ formirala u toku faze
IV a% i ostala i dalje u potrebi, dok varijante sa tipoloski starijim
osobinama i$¢ezavaju nakon ove faze, §to znadi da njihov nastanak
treba traZiti u vremenu koje glasinafkoj fazi IV a neposredno
prethodi.

Dajuéi prvu sistematizaciju glasinaékog materijala pretpostav-
ljali smo, A. Benac i ja, da su tordirane luéne fibule na glasinatkom
podruéju nastale relativno kasno, da se one »tipoloski naslanjaju na
luéne fibule iz prethodne faze (III ¢)«, a da je tordiranje luka moglo
nastati pod uticajem tordiranih ogrlica koje se javljaju u prethodnoj
fazi razvoja na Glasincu.® Ova pretpostavka morala bi se danas,
po mom misljenju, znatnije korigirati.

Razvoj najstarijih tipova fibula na zapadnom Balkanu u toku
pojedinih faza kasnog bronzanog doba bio je nesumnjivo dosta kom-
plikovan, §to se moralo odraziti i na glasinatkom podrudju. Na ra-
svietljavanju ovog razvoja udinjeno je u posljednje vrijeme dosta,
zahvaljujuéi prvenstveno radovima F. Staréta, 8. Batovica, R. BiZi¢
— Drechsler i M. Gara$anina.® Odvelo bi nas suviSe daleko ako
bismo pokuSali da rezimiramo rezultate do kojih su dosli ovi autori.
IznijeCemo stoga samo nekoliko konstatacija koje su od neposred-
nijeg interesa za na$ problem — problem tordirane luéne fibule.

1. Ve¢ veoma rano (u vremenu koje odgovara glasinackoj fazi
I11 a, ili najkasnije podetku III b) javljaju se na zapadnom Balkanu
Peschiera fibula sa tordiranim lukom (UneSi¢).

2. U periodu koji odgovara glasinackoj fazi III b razvija seiu
ovoj oblasti veéi broj varijanti Peschiera fibule, izmedu ostalog opet
i takve sa trdiranim lukom (Dobova, Toplidica).

3. U ovom istom periodu moguée je konstatovati primjerke koji
pokazuju tendenciju pretvaranja Peschiera fibule u luénu fibulu i to
kako kod varijante sa glatkim, tako i kod one sa tordiranim
lukom (Malence — Dobova).

Sve to pokazuje da se tip tordirane luéne fibule mogao pojaviti
na zapadnom Balkanu veé veoma rano, negdje u vremenu koje od-
govara glasinackoj fazi III b (Ha A), dakle pribliZno istovremeno
sa pojavom ovakvih fibula i u drugim, daljim oblastima (Italija,
Grcka™), a moZzda i nesto ranije.

Sa glasinackog podrudja poznajemo dosada samo dva primjer-
ka jednopetljaste tordirane luéne fibule — ovaj

5 Clanci i grada
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nas i ve¢ pomenuti iz tumula XXXIV u Talinama. Oba se isti¢u viso-
kim lukom i izduZenom trougaonom nogom, ukradenom geometrij-
skim ili iskucanim ornamentom. Ove osobine ih veZu za neke vari-
jante lu¢nih fibula sa glatkim lukom, zastupljene prvenstveno u Bo-
sni i Dalmaciji. S obzirom na to, potrebno je nesto reéi i o hrono-
logiji tog tipa fibula.

S. Batovi¢, koji se u posljednje vrijeme najdetaljnije bavio ra-
zvojem luénih fibula, prvenstveno onih sa diskovima (dugmadima)
na krajevima luka, podijelio ih je na dva osnovna tipa: »liburnskic
(luk okruglog presjeka, polukruzna noga) i »glasinacki« (luk osmo-
ugaonog presjeka, trougaona noga). Insistirajué¢i na sicilijanskom
uticaju ili impulsu pri razvoju ovog tipa fibule u na$im krajevima,
Ratovi¢ je iznio misljenje da su najstariji primjerci »liburuskog« tipa
nastali negdje pod konac Ha A2 (dakle oko 1.000 godine®), dok za

»glasinacki« tip drZi da je nastao negdje pocetkom Ha B2 (dakle oko
900 godine.®) 1

Novi nalazi bacaju, razumljivo ,i novo svjetlo na probleme na-
slanka, razvoja i hronologije luénih fibula na zapadnom Balkanu.
Kao $to opravdano isti¢e M. GaraSanin, pojava Peschiera fibule sa
dugmetima na krajevima luka u ostavi Brodski Varo$ pokazuje jasno
da se formiranje tipa luéne fibule sa dugmetima moglo, bez posre-
dovanja ili uticaja, odigrati i na zapadnobalkanskom prostoru.”
Meni se ¢ini da kod studiranja razvoja svih oblika starijih lu€nih
fibula u ovoj nasoj oblasti treba po¢i od Peschiera fibule koja se kod
nas, kao $to smo vidjeli, pojavljuje u veéem broju varijanti. Pri tom
hih htio naroito da upozorim na éinjenicu da pored Peschiera fibule
sa jednostavnim glatkim lukom, one sa dugmetima i one sa tordi-
ranim lukom, postoji kod nasi Peschiera fibula sa lukom
rombi¢nog presjeka. To je primjerak iz Hrustovade koji, po
F. Starétu, pripada jo¢ fazi Brozna D, §to moZda izgleda previsoko,
no koji svakako nije mladi od neposredno sljedece faze (Ha Al1%).
Ova ¢injenica je veoma znacfajna za izufavanje nastanka luénih fi-
bula koje je Batovi¢ oznacio kao »glasinacki tip«, a ¢ija je osnovna
karakteristika trougaona noga i profilisan luk. Nema nikakve sumnje
da primjerci ovih fibula poznati dosada sa Glasinca (sa trougaonom
nogom velikih dimenzija i ve¢ degenerisanim, spljo$tenim oblikom
luka) pripadaju kraju glasinacke faze I1I ¢ (kraju Ha B). No najsta-
riji primjerci ovih fibula sa pravilnim, veoma visokim. facefiranim
lukom (kao $to je slutaj sa primjerkom iz Golinjeva ked Livna —
sl. 4) mogli bi biti znatno stariji nego $to je pretpostavljao Batovié.
Meni se ¢ini, naime, da je na poligonalno formiranje (facetiranie)
luka ovih fibula moralo uticati, izmedu ostalog, poligonalno formi-
rani luk varijante Peschiere fibule, kakvu poznajemo iz Hrustovace.
Ovo utoliko prije 8to su i kod hrustovackog primjerka facete na luku
iskoriStene za urezivanje jednostavnog ornamenta kakav srecemo
redovno na najstarijim luénim fibulama sa facetiranim lukom i tro-
tgaonom nogom.

Zbog svega ovog smatram da ima dovoljno razloga da pretpo-
stavimo samostalan razvoj fibula sa lukom viSeugaonog presjeka
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(facetiranim lukom) na naSem tlu. Cinjenica da je i u ovim kraje-
vima postojao tip Peschiera fibule sa dugmetima na kraju luka, &ini
ovu pretpostavku jo§ uvjerljivijom. U tom sluaju prvi primjerci
ovakvih fibula mogli su se pojaviti u isto vrijeme kada i prvi pri-
mjerci »liburuskog« tipa, negdje u vrijeme Ha A2. MoZda su i kod
tipa sa facetiranim lukom najstariji primjerci imali malu polukruZnu
noznu plocicu iz koje se lako mogao razviti oblik male trougaone

-noZne plocice, kakvu vidimo npr. kod fibule iz Golinjeva.®® Primje-

rak iz Golinjeva je, uostalom, isuviSe savreno oblikovan da bi se
mogao smatrati prototipom, 8to navodi na pretpostavku da su morali
postojati stariji, Peschiera §emi bliZi oblici ovakvih fibula. Primjerak
iz Golinjeva pripada najvjerovatnije vremenu koje odgovara pocetku
glasinacke faze III ¢ (pofetak Ha Bl u srednjoevropskom smislu).

Po ugledu na ove fibule mogao se formirati izduZeni trougaoni
oblik noge najstarijih tordiranih luénih fibula koje poznajemo sa
Glasinca (T. II, 4), na $ta upucuje i novoobjavljeni prmjerak jedno-
petljaste tordirane fibule iz Pritoke.*

Ako se sada vratimo na tezu s kojom smo poéeli ovo razmatra-
nje — da su se tordirane luéne fibule na zapadnobalkanskom prostoru
mogle samostalno razviti iz odgovarajuce varijante Peschiera tipa,
mislim da moZemo s pravom pretpostaviti postojanje, u ovoj oblasti,
starijih varijanti tordirane luéne fibule sa posve jednostavnom no-
gom, kakvu imaju i najstarije Peschiera fibule. U tom pogledu veoma
je instruktivan nalaz jedne male fibule sa veoma visokim tordiranim
lukom i posve jednostavnom nogom u grobu 108 na Kerameiku, dati-
ranom 1 kraj sudbmikenskog perioda (cca 1100 g. pr. n. e.*)

NaSa dva glasina¢ka primjerka, po razvijenom obliku noge,
pripadaju mladim varijantama ove fibule. S obzirom na naprijed iz-
neseno misljenje o hronologiji luénih fibula sa trougaonom noZnom
ploéom, éini mi se najvjerovatnije da je ova varijanta tordirane luéne
fibule mogla nastati negdje u toku glasinacke faze 111 ¢, doZivljujuéi
i njen kraj.

.
® %

Zakljuéujuéi ovo razmatranje moZemo konstatovati da novo-
otkriveni grob sa nekropole Gradac u Sokécu stoji tipoloski veoma
blisko grupi glasina¢kih grobova faze III ¢ sa izrazito mladim ten-
dencijama, $to jo§ ne znali da on i pripada samom kraju ove faze.
S obzirom da su se neki tipovi nakita, karakteristiéni za ove grobove
mogli, kao §to smo vidjeli, javiti i ranije, $to je slu€aj i sa tordira-
nom luénom fibulom, mogao bi ovaj grob biti i ne$to stariji. Na to
naroito upucuje Siroka narebrena narukvica, koja ukazuje na veoma
blisku vezu sa oblikovanim kompleksom prethodne — III b — faze
glasinackog razvoja. Stoga mi se &ini da bi najrealniji datum za
ovaj grob bio negdje oko sredine faze III ¢, ili, terminima srednjo-
evropske hronologije, kraj Ha B1 ili pofetak Ha B2.
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4. Neka pitanja hronologije glasinackog podrucja

Na hronologiju glasinatkog podruéja u cjelini osvrnuo se u po-
sljednje vrijeme detaljnije M. Garasanin,®® predlazuéi niz korektura
i izmjena u sistemu koji smo prije viSe godina postavili A. Benac
i ja. S obzirom na znacaj glasinackog materijala za proudavanje
naseg metalnog doba, misljenja smo da bi bilo veoma korisno, kori-
steci nove rezultate i misljenja, sve vaZnije probleme glasinacke hro-
nologije pojedina¢no detaljnije pretresati. Na ovom mjestu bice go-
vora o nekim od tih problema. g

Veé je ranije F. Stare” izrazio misljenje da je kompleks mate-
rijala uvr$tenog u fazu Glasinac 111 b (Ha A) prenisko datiran i da
bi on prije odgovarao srednjoevropskom bronzanom dobu D. Detalj-
nije se na ovo pitanje osvrnuo M. Gara$anin zauzimajuéi u sustini
isto stanovis§te.” Ne ulazei zasada u citav ovaj problem, Zelio bih
da ukaZem na znacajnu ¢injenicu da se, za fazu III b karakteristi¢ne
narebrene narukvice, produZuju, kako smo vidjeli, i u nalazima faze
medu ove dvije faze glasinadkog razvoja.

Grobni nalaz o kojem je ovdje bilo rije¢i od znadaja je, medu-
tim, prvenstveno za hronoloske probleme glasinac¢kih faza [1T ci IV a.

U vezi s fazom III ¢ M. Gara8anin je, ne bez argumenata, ista-
kao da se njen materijal moZe paralelisati preteZno sa kasnijim stu-
pnjem Ha B u srednjoevropskom smislu.™ [ zaista, dok je relativno
lako izdvojiti seriju grobova ove faze sa izrazito mladim tendenci-
jama (Taline, tumulus XIX, grobovi 1, 2, 3, 4, 6; Taline tumulus XX,
grobovi 2, 3; Loznik, tumulus 11™, dosta je teSko i za jedan od po-
znatih grobova sa sigurno$cu reé¢i da pripada samom pocetku ove
faze (potetku Ha B). S obzirom na izvjesne starije tendencije u nji-
hovom inventaru mogli bi se, moZda. kao stariji grobovi ove faze,
izdvojiti:

1) Planje, tumulus I, grob 1%,

2) Brezje, tumulus V, grob 1 (pri éemu ukazujem na s»ogrlicug
sa pravim tordiranjem, na jo§ dobro o€uvan, pravilan, osmougaoni
presjek luka fiule i na arhai¢ni motiv girlande na ukrasnoj ploéi iz
ovog groba™) i

3) Novootkriveni grob iz nekropole Gradac u Sokocu koji je
ovdje objavljen.

S druge strane moglo bi se ukazati na grob 1 iz Truhelkinog
tumula III ove iste nekropole™ kao na cjelinu koja svojim izrazito
mladim karakteristikama (pojasna kopéa — T. III, 4, masivne na-
rukvice, grivne sa priljubljenim krajevima) pripada ocdigled-
no prije fazi Glasinac IV a nego III c

Osvréuéi se na materijal glasinacke faze IV a M. Gara$anin je
izrazio misljenje da se on ne moZe odvojiti od kompleksa nalaza sli-
jedece IV b faze, isticuéi da se

a) vetina pojava koje odvajaju fazu IV b od IV a sastoji u
luksuznim ili uvezenim objektima iz kneZevskih grobova, koji nisu
pogodni za hronoloSku diferencijaciju;
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b) geometrijski ornamentisane dijademe faze IV b oslanjaju
na geometrijski stil prethodnih faza Glasinca, a nedostaju u grobo-
vima pripisanim fazi IV a; ove dijademe dolaze u dva groba (Ilijak,
tumulus 1V, grob 1, Mlad, tumulus X, grob 9) zajedno sa probijenim
»tokama« Cija pojava reprezentuje svakako jednu ranu fazu;

¢) u gore pomenutom grobu iz Ilijaka pojavljuje jedna veoma
arhai¢na luéna fibula, koja ne dozvoljava kasno datiranje ovog groba'
u okviru starijeg halstata (Ha C™).

Stoga smatra da Glasinac IV a i IV b predstavljaju jednu fazu
koja se ne moZe preciznije podijeliti.”

Ove primjedbe Gara$anina nisu bez osnova. O¢ito je, prije sve-
ga, da sa glasinatkog podruéja poznajemo zasad veoma mali broj
grobova sa izrazitim karakteristikama faze IV a i, s druge strane,
da se fino urezana ornamentika dijadema, naramenica i nekih drugih
objekata faze IV b veoma dobro veZe za »geometrijski stil« glasinac-
kog kasnog bronzanog doba (III b — III c). Pojava Zeljeznog oruZja
u grobovima pripisanim fazi IV a pokazuje da oni, zajedno sa —
oruzjem bogato opremljenim — grobovima faze IV b reprezentuju u
sustini jedan isti razvojni period na glasinatkom podrudju,
karakterisan izdvajanjem sloja ratnika i porastom moéi rodovske ari-
stokratije.™ No, taj period obuhvata ipak znafajan vremenski raspon
od blizu dva stoljeca, u toku kojeg se u proizvodnji objekata svakod-
nevne upotrebe, a narocito nakita, morao odigrati i odredeni razvoj,
reflektovan odredenim tipolo$kim promjenama. Sreéna okolnost da
sa Glasinca, kao rijetko kojeg uZeg podruéja kod nas, raspolaZzemo
relativno velikim brojem grobnih nalaza omogucuje ipak da se, na
osnovu tipoloSke analize i komparativnog studiranja pojedinih serija
grobova, uoée odredene razvojne tendencije, koje onda i omogucuju
precizniju hronolosku podjelu u okvirima odredenog Sireg perioda —
u ovom sluaju perioda kojem pripadaju glasinacki nalazi pripisani
fazama IV a i IV b.

Misljenja sam stoga da je moguce, sa odredenim korektu-
rama, izdvojiti ipak jednu grupu ranih grobova Zeljeznog doba na
glasina¢kom podruéju, ¢iji materijal i karakteristike treba shvatiti
kao odraz jedne kratkotrajnije, prelazne faze, koja neposredno slijedi
glasinackoj fazi III ¢, a neposredno prethodi seriji grobova tipa Ili-
jak. Ne vidim nikakvog razloga da za ovu fazu ne zadrZimo vec uve-
denu oznaku »Glasinac IV a¢, koja uostalom pokazuje da s ovom
fazom potinje starije Zeljezno doba Glasinca (period Glasinac IV).

Najprije nekoliko rijeci o korekturama.

1) Grob 1 iz tumula XXXIV u Talinama, pripisan ovoj fazi, koji
sadrzi jednu jednopetljastu fibulu sa visokim tordiranim lukom mo-
rao bi se izdvojiti iz ove faze i datirati ranije, u fazu Glasinac III c.
Za ovako datiranje govori i &injenica da grob, s jedne strane, ne sa-
drZi nikakav tipoloski mladi objekat, a, s druge strane, da su u njemu
zastupljena bronzana dugmad karakteristi¢na za period Glasinac I1I
u cjelini, a kakva se u sljedeem periodu (Glasinac IV) viSe ne po-
javljaju.™
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2) Grob 1| iz tumula III u Kusaéama® takode neée pripadati
ovoj fazi. Luk dvopetljaste fibule iz ovog groba nije ni tordiran, niti
ukrasen ornamentom koji imitira tordiranje, ve¢ popreénim udublje-
nim linijama. Ova karakteristika, kao i ¢injenica da su o fibulu obje-
Sena dva bronzana kolutica ukazuju da se radi o relativno kasnom
tipu dvopetljaste fibule. Druga dva bronzana objekta iz ovog groba
— naocarasta fibula koja je prvobitno imala Zeljezni nosaé sa iglom
i dvojna bronzana igla takode su pouzdano mladi tipovi. Stoga ovaj
grob treba datirati znatno kasnije, po svoj prilici u fazu IV c.

Za ovu fazu je, prije svega, karakteristi¢an prelaz sa tipa jedno-
petljaste na tip dvopetljaste luéne fibule pa prema tome prvenstveno
rane varijante ovakvih fibula i to kako onih sa tordiranim, tako i
onih sa glatkim lukom i izrazito starijim oblicima noge.® Pri tom se
mora voditi rauna o €injenici da dvopetljasta tordirana fibula traje
veoma dugo, pa se samo na osnovu nje ne mogu sa sigurno$cu pripi-
sati ovoj fazi grobovi koji nemaju drugih priloga, a svakako ne oni
koji sadrZe priloge sa tipoloSki izrazito mladim karakteristikama.

Sto se ostalih metalnih objekata ti¢e, osnovno obiljeZje faze
IV a je, s jedne strane, preZivljavanje pojedinih tipova i varijanti
zastupljenih ve¢ u fazi III c i, s druge, pojavljivanje novih tipova i
varijanti koji ¢e tek u fazi IV b doéi do punog izrazaja.

Tako se u Talinama, tumulus X® pojavljuju naoca-
rasti privjesci (tipa T. I, 2—4), Zljebljena bronzana »ogrlica« (tipa
T. I, 1) jednostavne spiralne narukvice (tipa T. II, 1), masivne no-
Zne(?) grivne sa prirubljenim krajevima,® krstasto probijena ukra-
sna plofa — sve tipovi faze III ¢, zajedno sa dvopetljastom tordira-
nom luénom fibulom, ¢ija noga, po svom obliku stoji nesumnjivo na
¢elu jednog tipoloskog niza luénih fibula starijeg Zeljeznog doba
halkansko-juznopodunavske oblasti® a u tumulu XX iste
nekropole® u grobu I, opet narukvice srodne tipu T. II, 1
sa dvopetljastom luénom fibulom malih dimenzija. Po hronoloskom
slijedu, iza ove dvije cjeline i$li bi grobovi: Gosinja, tumulus
XXVI, grob 2% Rasunovié¢i, tumulus XXXVIII,
grob 4% Ilijak, tumulus XX, grob 1,* i, moida S a-
reneve vrtace, tumulus ITL* u kojem se pojavljuje dvo-
petljasta tordirana lu¢na fibula zajedno sa jo§ jednim tipom dvo-
petljaste fibule kakav na Glasincu kasnije ne srecemo, a uz njih ma-
sivne narukvice sa prebacenim krajevima, narukvice sa raskovanim
srednjim zavojem i prvi par »glasinackih« kolutastih fibula — tipovi
koji ¢e dominirati u sljedecoj, IV b fazi.

Najzad, ovoj fazi mogao bi se sa mnogo vjerovatnoce pripisati
jo$ jedan grob iz nekropole u Talinama — grob sa paljevinom
iz tumula IV koji je, pored veoma slabo ouvanih fragmenata Zeljez-
nog oruzja, sadrzavao privjeske tipa T. I, 2—4 i dvije fragmentovane
7eljezne naolaraste fibule, ¢ime bi bilo utvrdeno da se i ovaj tip nakita
od Zeljeza javlja na glasinackom podrucju ve¢ u fazi IV a, te grob iz
tumula I na nekropoli L a ze, koji sadrZi doduse samo jednu tordira-
nu liénu fibulu, ali sa izrazitom izduZenom petougaonom nogom.”
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Nema sumnje da je — zbog malog broja grobova kojim raspo-
lazemo — tipoloska slika ove glasinacke faze veoma nepotpuna. Sva-
kako upada u o¢i nedostatak pojasnih kopé&i u navedenim grobovima,
nedostatak koji se djelimi¢no popunjava datiranjem Truhelki-
nog tumula II] sa nekropole Gradac — Sokolac
na poctetak ove faze, o ¢emu je naprijed bilo rije¢i. MoZda
se u ovoj fazi pojavljuju po prvi put i neki drugi oblici, koji ¢e u
sljedecoj biti brojno zastupljeni, npr. dijademe ukraSene urezanim
geometrijskim ornamentom, na koje upozorava GaraSanin. MoZemo
se samo nadati da ée buduéa istrazivanja pruZiti moguénost da se
nase poznavanje ove kratkotrajne, no ne beznadajne, prelazne faze
ka punom Zeljeznom dobu ovog podrué¢ja upotpuni i zaokruzi. Zasad
bih htio da upozorim na njeno nesumnjivo postojanje i na nekoliko
drugih nalaza iz Bosne i Hercegovine koji se — tipologki i hrono-
loSki — mogu paralelisati s ovom glasinackom fazom, §to je od znat-
nog interesa za dalji rad na izradi preciznije hronologije naseg sta-
rijeg Zeljeznog doba. To su:

1. Grobni nalaz iz Gornje Tuzle koji svojim oblikom privjesaka,
pojasne kople i masivnih grivni ima dobre analogije u grobovima
s kraja glasinacke faze III c i iz faze IV a;™

2. Grobni nalaz iz Donjeg Unca koji se za ovaj kompleks veZe
spiralnim privjescima i pojasnom kopcéom, a sadrZi jo§ jednu bron-
zanu narukvicu, jednu naocdarastu fibulu i jednu dvodjelnu fibulu sa
spiralnom nogom, te je za hronologiju ranog Zeljeznog doba jadran-
skog zaleda od znatnog interesa;™

3. Male nekropole u gornjem toku rijeke Bosne — Catiéi i Sri-
jetez,” koje se pojedinim tipovima (privjesci, narukvice) veZu jo$
za fazu III ¢, no é&ije fibule, naroéito karakteristi¢nim izduZeno-peto-
ugaonim (T. III, 7, 8) oblikom noge, te ve¢ degenerisanim oblikom
luka (Catici,"*) pokazuju izrazito mlade razvojne tendencije, pa ih
moramo smatrati pribliZno istovremenim nasim grobovima iz T a-
lina X i XX i (Truhelkinog) tumula III sa nekro-
pole Gradac — Sokolac, karakteristicnim za pocetak ove
faze.

4, Mozda grupa starijih grobova iz Jezerina, smjeStena na
istoénom rubu nekropole, od kojih isti¢em prije svega grobove 5, 6,
829,301 31.%

5. Grupa najmladih bronzanih ostava u Bosni kao §to su Osre-
dak® i Pasali¢i,” a po svoj prilici i Krehin Gradac u Hercegovini.”

Uz ove grupne nalaze veZe se i serija pojedina¢nih slu¢ajnih
nalaza i ostataka unistenih ostava, ¢ije navodenje ne bi bilo od na-
rodite koristi, jer ni u tipolo§kom ni u hronolo§kom pogledu ne mogu
pruZiti ne$to narocito znacajno za osvjetljavanje ove faze.

Sto se tice trajanja i priblizne apsolutne hronologije glasinacke
faze IV a (i nalaza koji se uz nju veZu) potrebno je istaéi:

a) Najstariji grobovi slijedece glasinacke faze (IV b), kao $to
su npr. Ilijak, tumulus 111, grob 9, Rusanoviéi, tumulus XXV, grob I,
Gosinja, tumulus I, grob 1, Ilijak, tumulus IV, grob 1, ne bi se zaista
mogli datirati »kasno u okviru faze Ha C«, pogotovo onako kako je
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tu fazu za nasu oblast koncipirao Garasanin, sa pocetkom »oko ili
kratko pred 700 g.«* Oni, naprotiv, pripadaju samom poéetku
tog vremena, tj, posljednjim decenijama VIII i prelazu na VII v. No,
to jo§ ne znaci da bi stoga grobovi pripisani fazi IV a morali biti
s njima istovremeni. Najstariji grobovi ove faze, koji se svojim sa-
drzajem jo§ veoma ¢vrsto veZu za prethodnu, III ¢ fazu, pripadace jo§
prvoj polovini VIII v., dok bi ostali morali biti neSto mladi i zauzimati
priblizno sredinu ovog stoljeca.

b) Za ovakvu dataciju grobova faze IV a govori ¢itav niz ele-
menata od kojih ¢emo, bez detaljnije analize, nabrojati:

— Dvopetljaste tordirane luéne fibule su direktni nasljednici
jednopetljastih tordiranih fibula, o ¢ijoj je hronologiji bilo naprijed
dovoljno rije¢i. Bez obzira na njihovo kasnije odrZzavanje u upotrebi,
njihova pojava jo§ u ranom VIII vijeku ima svoje puno tipolosko
i hronolo$ko opravdanje.®

— Noga fibule iz Talina, tumulus X, kao i noge fibula iz Catiéa
i Srijeteza, up. T. I1I, 6—8, nesumnjivo su prethodnici kasnijih, razvi-
jenijih oblika noge dvopetljastih fibula, kao $to je npr. ona iz Ilijaka,
tumulus 1V, grob 1 ili serija fibula iz Slavonije i Baranje, koje se da-
tiraju u raniji Ha C.**

— jedan od grobova ove faze —Gosinja, tumulus XXVI, grob
2, sadrZi pored dvije dvopetljaste tordirane fibule i jednu bronzanu
iglu*® (T. III, 10), kakva se u kasnijim glasinackim grobovima vise
ne pojavljuje. Ova igla je tipoloski bliska tzv. sgrékome tipu igle sa
caSastom glavicom, poznatom iz submikenskih i protogeometrijskih
grobova.'® Mada je nesumnjivo znatno mlada, ova igla, kao relikt
jedne ve¢ predene razvojne faze, svakako opravdava datiranje i ovog
groba dosta visoko u VIII v.

— Postojanje Zeljeznih nao€arastih fibula (Taline, tumulus
IV*) na Glasincu ve¢ rano u VIII vijeku takode ne predstavlja niuko-
liko neocekivanu pojavu.'*

— Ilo je tako u ovoj fazi potpuno o¢ekivana pojava prvih »gla-
sinafkih« kolutastih fibula (Rusanovici, tumulus XXXVIII — T. III,
21) i to kako zbog veoma rane pojave ovog tipa u Grckoj,* tako i
zbog nalaza jedne ovakve fibule u ostavi Krehin Gradac, koja se mora
vezati jo§ za najstarije grobove glasinacke IV a faze.!*®

— Svakako jo$ u rani VIII vijek spada i grob iz Donjeg Unca
kod Drvara, ¢iji se materijal, kao $to smo vidjeli, veoma dobro veZe
za ovu glasinacku fazu.'”

— Prvoj polovini ili najkasnije sredini VIII vijeka morao bi
pripadati i grobni nalaz iz Gornje Tuzle, o ¢ijoj je vezi sa materija-
lom naSe IV a faze bilo naprijed rijeci, a koji — oblikom velikog
ukrasnog dugmeta (T. III, 32) — stoji veoma blisko grobu iz Te$nja,
koji pouzdano pripada »razvijenom Ha B« (IX v.)."®

Najzad, ovoj fazi pripada i novootkrivena nekropola ravnih gro-
bova sa urnama u selu Radosavskoj, blizu Zeljeznicke stanice Piska-
vice, zapadno od Banjaluke. Pored zemljanih urni, poklopljenih bi-
koni¢nim zdjelama, nadeni su u grobovima i mali zemljani vrcevi,
ukraSeni geometrijskim ornamentom, velika ukrasna bronzana
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dugmad (tipa T. II1, 32) i pojasne kopce, takode ukrasene urezanim
geometrijskim ornamentima.'®

Na taj nacin mi smo u stanju da, najprije na glasina¢kom po- -
drucju, a zatim, preko serije drugih zatvorenih cjelina, na znatnom
dijelu Bosne i uo¢imo jedan lanac istovremenih ili hronolo8ki- bliskih,
po mnogim oblicima i razvojnim tendencijama srodnih nalaza, koji
reprezentuju prelaznu fazu od kasnog bronzanog ka punom Zeljez-
nom dobu (v. T. IIT). Ova faza zauzima svakako preteZan dio VIII
vijeka i moZe se hronoloski paralelisati pribliZno sa srednjoevropskim
Ha B3, kako ga je formulisao H. Miiller-Karpe,"® a u susjednim kra-
jevima, prvenstveno u Slavoniji i Sremu, sa horizontom najmladih
cstava i, vjerovatno, s nekim grobovima daljske i vukovarske nekro-
pole.’* U Sloveniji ova prelazna faza takode vec relativno dobro fiksi-
rana."® Posve razumljivo, ovoj fazi ¢e odgovarati i neki, prvenstveno
grobni, nalazi sa podru¢ja Dalmacije i Like, no u to pitanje bez de-
taljnije analize nije moguce ulaziti. Sto se ti¢e Srbije i Makedonije
slanje ispitanosti jo§ uvijek ne dopusta ovakvu detaljniju hronoloSku
diferencijaciju. 3

NAPOMENE:

I. C. Truhelka, Die Nekropolen von Glasinac in Bosnien, MAGW XIX (1889),
S. 26 f; S. 35 f. — C. Truhelka, Gromile na Glasincu, GZM I (1889), knj. I, str.
25, 26. — C. Truhelka, Prehistorijski predmeti sa Glasinca, GZM 1, knj. III, str.
26—29. — C. Truhelka, Hiingel grdber und Ringwille aufl der Hochebene Glasinac,
WMBIH 1 (1893), S. 66. — D. Stratimirovi¢, Sa Glasinca, izvje$taj o ljetodnjem
iskopavanju, GZM II1 (1891), str. 341. — . Stratimirovié, Ausgrabungen auf der
Hochebene Glasinac im Jahre 1891, MBiH 1 (1893), S. 114.
"t e

© 2. C. Truhelka, MAGW XIX, S. 35.

3. C. Truhelka, GZM 1, knj. III, str. 26, 27, sl. 1, 2. Isti, MAGW XIX, S. 35,
Fig. 22, 24

4. Po Truhelkinom opisu (GMZ I, knj. 111, str. 27) »dvije uvojke na oblik
slova S¢; radi se u stvari o naofarastim fibulama sa tangencijalno vezanim disko-
vima, bez osmice u sredini; fibule su imale po svoj prilici Zeljezne nosace sa iglom,
od kojih nije safuvano nista, izuzev traga Zeljeznog oksida na jednom primjerku.

5. Truhelka, MAGW XIX, S. 35.

6. Ibid., S. 35, 36; GZM 1, knj. III, str. 27, 29; A. Benac, B. Covi¢, Glasinac
I, str. 24, T. XXXXVI—XXXXVIII.

7. Glasinac I, str. 34.

8. Ibid.,, T. XXXXV, 8; T. XXXXVIII, 4.

9. M. Hérnes, Grabhiigel funde von Glasinac in Bosnien, MAGW XIX (1889),
S. 136 f.

10. Ibid., S. 137.

11. Ibid., S. 137, Fig. 196.

12. Ibid., (»zwei breitere Armbinder«), Fig. 197.

13. Ibid., (»mittelgrosse... glatte Kndpfe«).

14. Ibid., (»ein breites und schmales »Stirnband,... zwei Spiraldisken von
einer eisernen Brillenfibel,... die Pinzette (Fig. 187)<).

15. 1bid., Fig. 182, 183, 198, 199, 204. .

16. Up. Glasinac 1, sir. 31, 32; T. XXVI, 89—25; T. XXVII. 1, 2 i & T.
XXVIII, 24.



74 Dr BORIVOJ COVIC

17. Up. Glasinac II, str. 32—35; T. VI, 12; T. VIII, 14—16; T. IX, 14, 15;
T. XV, 2 itd.

(Covi¢, napomene, 2)

18. Up. Glasinac 11, str. 45; T. XI, 12, 13; T. XXVII, 10; T. XXIX, 9; T. XXXV]I,
20; T. XXXVIII, 11, 12.

19. GZM 111, str. 341.

20. B. Covi¢, Nekoliko manjih praistorijskih nalaza iz Bosne i Hercegovine,
GZM NS XII, (1957), str. 252, 253; T. I, 5, 6.

21. F. Fiala, Funde aus Dolnji Unac, WMBH IV, (1896), S. 170, Fig. 6, 7.

22, V. Radimsky, Skeletgridber der Hallsttperiode im Bezirke Visoko, WMBH
I (1893), S. 55 ff., Figy 3.

23. Glasinac 1, str. 34; T. XXXVI, 5, 6; T. XXXIX, 15; T. XXXXV, 4—6;
T. XXXXVI, 3; T. XXXXVII, 1, 2.

24, Glasinac 11, str. 27; T. I, 1, 5—9.

25. Glasinac 1, str. 28, 32; T. XIII, 7; T. XIV, 10; T. XV, 3,4; T. XV, 3, 4 itd.

26. Glasinac 1, str. 14 (Planje, tumulus IX, Luburi¢ polje, tumulus I), str.
1§—29 (Podlaze, tumulus LXXXX). — A. Benas, Novi prehistorijski nalazi iz
Bosne i Hercegovine, GZM NS IX (1954), str. 169.

27. D. Stratimirovi¢, GZM 11T (1891), str. 345 (WMBH 1, S. 122).

28. A. Benac, GZM NS IX, sl 2.

29. Glasinac I, str. 22; T. XXXIV, 9; da i u ovom sluéaju datacija za ovakve,
jednostavnije oblike nakita, vaZi samo za jedno uZe podruéje, svjedoéi privjesak
ovog tipa u jednom jo§ mladem grobu iz Catica, o kojem ¢e kasnije jo§ biti rije¢i.

30. Up. F. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn, 24/25 Bericht
der RGK, Berlin 1937, Taf. 3, 2, 25; J. Hampel, Bronzkor I, T. C, 16, 17; II, T,
CXXXVI, 12; T. CLX, 13, 15.

31. Up. D. Garadanin, Katalog metala, Beograd 1954, T. VI, 3A, B; T. XII,
2, 3, T. XLVII, 1.

32. Glasinac I, str. 30; T. XVIII, 1.

33. Ibid., str. 31; T. XXV, 5.

34, Ibid., str. 31—32; T. XXXII, 3.

35. Ibid., str. 34; T. XXXII, 2.

36. Ibid.,, T. XXXVI, 3, 7; T. XXXIX, 16.

37. Ibid., str. 31.

38. Ibid., T. XXV, 5, 6.

39. Ibid., T. XXVI, 1.

40. D. Gara3anin, Kztalog metala, str. 24, 25; T. XII, 15, 16.

41. Glasinac I, T. XXXVI, 4; T. XXXIX, 2, 3.

42. U vezi s ovim nalazom moralo bi se jo§ jednom postaviti pitanje nalaza
iz KonjuSe u Srbiji. M. Gara3anin se u posljednje vrijeme ponovo opredidjelio za
dosta visoko datiranje Peschiera fibula iz ovog nalaza (Atti del VI Conresso,
Roma 1962, p. 188). Meni se ¢ini da bi u tom slufaju trebalo staviti u sumnju
cjelovitost loga nalaza: Zlijebljena bronzana ogrlica, a moZda i neki drugi objekti,
izgleda da bi prije pripadala nekim mladim cjelinama, vjerovatno iz istog tumula.

43. Glasinac 1, str. 34; T. XXXV, 3, 4; T. XXXVI, 1, 2 itd. — Glasinac 1I,
T I 1, 2

44, Glasinac I, T. XXXXIV, 10, 11; T. XXXXV, 10.

45, Ibid.,, T. XXVII, 1, 2. T. XXVIII, 24.

46, MAGW XIX, S. 137, 144; Fig. 197.

47. §. Batovi¢, 1z ranog Zeljeznog doba Liburnije, Diadora 1, Zadar 1960,
str. 59—61.

48, Up. Glasinac I, T. XIII, 1 i str. 27 (sa navedenom literaturom).

49. H. Richlv. Die Bronzezeit in Bohmen, Wien 1894, Tab. XLIX, 21. —
R. Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen Raumes, Wien 1954, S. 290, Abb.
198, 199, — J. Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejah, Warszawa-Wroclaw 1955,
str. 68, Ryc. 167: — Neustupny i dr., Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, str. 183.

50. S. Batovie, Diadora 1, str. 59.

51. M. Mandi¢, PBronzani nalaz u Novom gradu kod Bos. Samca, GZM
XXXIX (1927), str. 205; T. IV, 3.

52. 8. Batovié, o. c., str. 59, 74—T6.



NOVI NALAZI SA NEKROPOLE »GRADAC« U SOKOCU 75

53. Po Z. i K. Vinskim (Prolegomena k statistici i kronologiji prethistorijskih
ostava u Hrvatskoj, Opuscula Archaeologica I, Zagreb 1956, str. 72) pripadao bi
depo iz Novog Grada starijem horizontu ostava (Ha Al); éak ako bismo uzeli da
je ova ostava neSto mlada (Ha A2), otito je da se ve¢ u periodu koji prethodi
glasinackoj 111 ¢ fazi formirala i ova varijanta narebrene narukvice; Brodski Varo$
u kojoj je, prema ljubaznom saopStenju kolege D. Baslera, takode zastupljena
jedna narukvica ove varijante pripada, po Z, i K. Vinskim (o. c., str. 82), takode
fazi Ha A2.

54, Glasinac II, str. 26—27.

55. Ibid., str. 40.

56. Up. Glasinac I, T. I, 2; T. 11, 5; T. III, 5; T. V, 3, 4.

57. O tome svjedoéi propratni materijal grobova sa ovakvim fibulama — up.
Glasinac II, T. I, 1-9; T. IV, 1—6; T. V, 1—6.

58. Glasinac I, str. 26, 27.

59. F. Stare, Grob 108 iz Dobove, Situla I, Ljubljana 1960, str. 88 i d. —
S. Batovi¢, o. ¢, str. 65—74. — R. BiZi¢ — Drechsler, Naselje i grobovi preisto-
rijskih Japoda u Vrepcu, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, III Ser. I,
Zagreb 1958, str. 47 i d. — M. GaraSanin, Arheoloski prilozi problemu velike
egejske seobe, Diadora 2, Zadar 1962, str. 121—130.

60. H. Miiller-Karpe, Beitrdge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich
und siidlich der Alpen, Berlin 1959, S. 197 fi. — A. Furumark, The Chronology
of Mycenaean Pottery, p. 91—93.

61. S. Batovié, o. c., str. 74—75.

62. Ibid., str. 68.

63. Up. M. GaraSanin, Diadora 2, str. 129.

64. F. Staré, Bronaste najdbe iz pefine Hrustovade, Arheoloski vestnik 1V, 1,
Ljubljana 1953, str. 47 i dalje, sl. 1.

65. Up. primjerke sa djelimiéno facetiranim lukom — S. Batovi¢, o. c., str.
67; T. I, 1; pri tom bih htio da ukaZem na ¢&injenicu da se na podrudju centralne
i jugozapadne Bosne ve¢ veoma rano javlja svojevrsno ostro profilisanje (faceti-
ranje) oboda jedne vrste zdjela, pri éemu se facete, slitno kao na lukovima ovih
fibula, koriste za urezivanje raznih jednostavnih geometrijskih ornamenata; naj-
stariji primjerci ovakvih zdjela javljaju se ve¢ u toku srednjeg bronzanog doba,
a u periodu koji odgovara srednjeevropskom Ha A predstavljaju ve¢ jednu cd
najvaznijih karakteristika keramike ovog podruéja, $to je utvrdeno stratigrafski
pouzdano fiksiranim nalazima na gradinama »Pod« kod Bugojna i Varvari na
vrelu Rame (reviziono iskopavanje).

66. V. Nikoli¢, (Nekoliko predmeta bakarnog i bronzanog doba iz sjevero-
zapadne Bosne, Zbornik krajiskih muzeja 1. 1962, str. 75, T. VI, 34) istice da
je ovaj primjeraf-c stariji od onih glasinacke faze IV a i datira ga u Ha B.

67. W. Kreiker — K. Kiibler, Kerameikos I, Ergebnisse der Ausgrabungen,
Berlin 1939, S. 83, Taf. 28. — U pogledu datacije ranih luénih fibula u Grékoj
v. i M. Garas$anin, o, c, str. 130 sa navedenom literaturom.

68. M. Garasanin, Chronologische und Ethnische Probleme der Eisenzeit auf
dem Balkan, Atti del VI Congresso, Roma 1962, p. 180—185.
~ 69. F. Staré, Situla I, Ljubljana 1960, str. 94, 95.

70. Atti del VI Congresso, p. 18l.

71. Ibid., p. 181, 182.

72. Glasinac I, T. XXXVI—XXXIX; T. XXXXIV; T. XXXXVIII, 3—5.

73. Ibid., T. XXXIV, 1—13.

74. Ibid., T. XXXXII, 1-3.

75. Ibid., T. XXXXVI—-XXXXVIII, 1, 2.

76. Atti del VI Congresso, p. 183, 184.

77. Ibid., p. 185.

78. Glasinac II, str. 31, 56. — B. Covi¢, Pogrebni obitaji praistorijskih sta-
novnika glasinakog podru¢ja, GZM NS XVIII (1963).

79. Glasinac 1I, T. II, 5—13; mada oSte¢ena, dugmad iz ovog groba pripa-
daju pouzdano tipu zastupljenom u grobovima kasnog bronzanog doba (Glasinag



76 Dr BORIVOJ COVIC
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VAZNUJE SKRACENICE:

MAGW - Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft Wien

GZM = Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu

WMBH = Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzego-
vina, Wien

Glasinac I, 11 — A. Benac, B. Covié¢, Glasinac 1 (I1), Katalog prehistoriske
zbirke Zemaljskog muzeja u Sarajevu, sv. 1 (2), Sarajevo 1956 (1957).

Atti del VI Congresso — Afti del VI Congresso Internazionale delle Scienze
Preistoriche e Protostoriche, I — Relazioni generali, Roma 1962.

Neue Betunde an der Nekropole »Gradac« in Sokolac und einige Fragen
iitber die Hronologie von Glasinac.

NEUE BEFUNDE AN DER NEKROPOLE »GRADAC« IN SOKOLAC UND EINIGE
FRAGEN UBER DIE HRONOLOGIE VON GLASINAC

Die Fundstelle Gradac bei Sokolac (Hochebene von Glasinac), ist schon
seit den ersten Berichten iiber die archidologische Titigkeit auf dem Glasinac be-
kannt. Sie bildet eine kleine Anhéhe auf deren Gipfel sich eine Wallburg befindet.
Auf dem nérdlichen Hang des Hiigels befindet sich die Grabhiizelnekropole. Beim
Bau der Pfarrkirche 1870—80, wurde die Wallburg und mehrere Tumuli abgetragen.
Die ersten Ausgrabungen wurden 1886 von F. Brudl gefiihrt, und dabei wurden
wahrscheinlich die Tumuli Il und Il aus der Gruppe »bei Sokolac« untersucht,
und bei M. Hornes veréfietlicht?, Tumulus IIl war der grisste, und enthielt 3
vorgeschichtliche Bestattungen, von denen eine der glasinacer Phase IIl b (Ha
A — s. B. 1, 2)13 fiinf Tumuli hat €. Truhelka 1888 ausgegraben®?, Es scheint
dass einige Tumuli auch von Startimirovi¢, 1891, untersucht waren, jedoch beste-
hen dariiber keine sicheren Angaben.

Die Tumuli waren mit Stein und Erde gebaut: der Tote war auf ein Stein-
pilaster gelegt, mit Erde zugeschiitet, und der Hiigel mit einem Steinmantel iiber-
deckt. Ausser dem Brudel — Héres’schen Tumulus Il waren alle anderen von
kleineren Dimensionen und sehr niedrig (unter 0,6 m).

Das Gebiet der Nekropole gehdrt heute der Ortschaft Sokolac an, und so
sind die Tumuli auf der urbanisierten Fliche nicht mehr ersichtlich, und nur beim
Bau der neuen Hiuser stésst man auf unberiihrte Griber, offensichtlich von den
Tumuli dessen Steinmaltel bereits abgetragen war. So wurde auch 1962 ein Grab
entdeckt, dem dieser Artikel gewidmet ist. Der Tote lag auf einer Steinschicht,
mit dem Gesicht gegen Norden. Um den Kopf wurden mehrere Brillenanhinger
(Taf. 1, 2—4), auf der Brust ein Oesenhalsring (Taf. I, 1) und eine Fibel mit
hohem, tordiertem Biigel (Taf. Il, 4), auf den Hinden ein ganzes und ein besc-
hiidigtes Armband (Taf. II, 1, 3) und eine Armmanchette (Taf. II, 2). gefunden. D.

Die Mehrzahl der Funde aus diesem Grab sind fiir die Glasinac — Phase
111 ¢ (Ha B), speziell fiir jiingere Graber dieser Phase, charakteristisch. Aelteres
Element bildet dabei die Armmnachette, die in Glasinac gewdhnlich in den Gribern
der Phase 111 b (Ha A) vorkommt. Unser Gegenstand gehdrt der Variante mit
eingerollten Enden, die in Nordbosnien und in Slavonien bereits in den Hortfunden
der Stufe Ha A 1 bis Ha A 2,5-5 und in Dalmatien etwas spiter, haupséchlich
in den Funden die dem Ha B%* gehiren, vorkommen. Die Bogenfibel wie neuere
Untersuchungen gezeigt haben®®) haben sich im Gebiet des Westbalkans aus
verschiedenen Varianten der Violinbogenfibel selbststindig entwickelt, und das
bezieht sich auch auf unser Beispiel der Bogenfibel mit dem tordierten Bogen,
dessen Vorginger die Typen von UneSi¢ und Dobova sind. Das Beispiel von C!ra-
dac (Taf. II, 4) stellt eine jiingere Variante dar, die sich an den Typ der Frl_:el
mit dem dreieckigem Fuss verbindet, deren iltere Beispiele (z. B. Golinjevo, Bild
4) nach Ansicht des Autors der Zeit um Beginn der Stufe Ha B gehdrt,
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Mit Riicksicht auf die Fibel und Armmanchette die in diesem Grab iltere
Elemente darstellen, soll das ganze Komplex des Fundes um die Mitte der Gla-
sinac-Phase IIl ¢ (etwa Ende Ha BI1, oder Beginn Ha B2) datiert werden.

Im Bezug auf die Disskussion iiber einigen Fragen der Zeitstellung der
Funde von Glasinac, die in der letzten Zeit erschienen ist®-7, der Author ist
folgender Meinung:

1. Die Meinung M. GaraSanin’s dass die Mehrzahl der Funde aus der
Glasinac-Phase IIl ¢ kann mit der spiteren Stufe Ha B (Ha B2)™ paralelisiert
werden kann, ist anzunehmen. Es sind dabei doch einige Griber als #ltere Ersc-
heinung abzusondern: Planje, Tumulus 1, Grab 1,® Brezje, Tumulus V, Grab 1%
und das Grab das hier verdffentlicht wird. Andererseits muss Truhelka’'s Tumulus
Il von der Nekropole Gradac bei Sokolac als eine Finheit betrachtet werden,
die mit ihren ausgesprochen jiingeren Merkmalen (Giirtelschnalle, massive Arm-
binder mit gekreuzten Enden, Fussringe, Fibel mit degerierter Biigelformung)7
sich ausserhalb des chronologischen und formenkundlichen Rahmen der Phase Illc
befindet, und schon der Phase Glasinac IV a angehort.

2. Im Bezug auf die Glasinac Phase IV a wird besonders betont:

a) Funde die dieser Phase zugeschrieben wurden gehiren zweifellos derselben
zweifellos derselben Etnwicklungsperiode zu der auch die Serie der Griber des
Illijak-Typs gehort. Das ist die friihe Eisenzeit, charakteristich durch Einfiihrung
der eisernen Waffen, der Absonderung der Kriegerschicht, und durch erstarkte
Macht des Geschelchtsadels.” Das alles hat sich innerhalb von zwei Jahrhunderten
entwickelt, wihrend der Zeit in der sich in der Erzeugung des Schmuckes auch
bestimmte Entwicklung abgespielt hat. Auf Grund der Erkenntnis dieser Entwicklung
kann in dieser Periode eine friihe Phase abgesondert werden, die direkt auf die
Spétbrozezeit Glasinac’s (III c¢) folgt, und direkt dem Horizont der Zlteren Fiir-
stengriiber (Glasinac IV b) vorangeht. Darum kommen auch in diesem Zeitabschnitt
in den Grdbern auch solche Formen zum Vorschein, die in der vorherigen Perioden

geherrscht haben, sowie auch diejenigen die erst spdter kommen werden. (Phase
IV b).

b) Es gibt keinen Grund die Benennung »Glasinac 1V ac zu dndern, dabei
aber miissen einige Korrekturen im Bezug auf Griber die dieser Phase zugeschrieben
wurden, durchgefiihrt werden (Glasinac I, S. 90). Grab 1 aus dem Tumulus XXXIV
in Taline?™, wird der Phase Glasinac III ¢ gehéren, und Grab 1 aus dem Tumulus

II1 in Kusade®, soll zeitlich spidter angesetzt werden (wahrscheinlich Phase Gla-
sinac 1V c).

c) Die dltesten Griber dieser Phase sind: der Truhelka’s Tumulus ITI von
Gradac bei Sokolac, Taline, Tumulus X%, Taline, Tumulus XX,, Grab 1%. Dann
folgen: Gosinja XXVI, 2%, Rusanoviéi XXXVIII, 4%, Ilijak XX, 1%%; und — vielleicht
— Sarenleve vrtate I11I%8, Dieser Phase kann auch ein Brandgrab (Taline IV)
angehbren, in dem zwei eiserne Brillendfibel gefunden wurden, womit bewiesen
werden soll dass solche Fibel in Glasinac bereits in der Phase IV a vorkommen,
und das Grab Nr. IV von der Nekropole Laze bei Sokolac®.

d) Fiir diese Phase ist die zweischleifige tordierte (Taf. III, 6, 20)1%° oder
die Tordierung nachgeahmte Bogenfibel (Taf. III, 18). Charakteristische bei &lteren
Beispielen kommt auffallend der erstreckte fiinfeckige Fuss vor (Taf. III, 6).
Bei dlteren Griibern der Pwase sind noch die Anhdnger (Taf. III, 1), Armbénder
(Tai. III, 2), Phaleren (Taf. III, 15) und Fussringe (Taf. III, 24) kennzeichnend.
Es erscheinen auch zum ersten Mal Armb#nder (Taf. III, 25, 26) Giirtelschnallen
(Taf. 111, 4), eiserne Brillenfibel (Taf. III, 22)*%, Plattenfibel (Taf. III, 21)*% und
eiserne Lanzen mit langen und engen Blittern (Taf. Il1, 34), die alle spiter viel
stirker wertren werden.

e) Mit der Phase Glasinac VI a sind gleichzeitig viele Funde in Bosnien
und Herzegovina. Das sind:

1. Grabfund aus Gornja Tuzla (Nordostbosnien)®
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5.

6.

Auf diese Weise ist es uns méglich, vom Glasinac ausgehend, eine Kette
naher, und formenkundlich verwandten Funde auszusondern, die dem
Uebergang von der Bronze- zur Eisenzeit angehdren. Diese Uebergangsphase
beginnt um die Wende vom IX zum VIII Jahrh. und endt mit dem Ausgang des
V111 Jahrhunderts. Das entspricht dem mitteleuropdischen Ha B3, (nacht Miil-
ler-Karpe)1®, Die charakteristischen Typen dieser Phase sind auf der Tafel III
abgebildet.

zeitlich
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Grabfund aus Donji Unac bei Drvar (Westbosnien)?
Kleine Nekropolen im Oberlauf der Bosna (Strijez, Cati¢i)®. * die mit
den ilteren Gribern dieser Phase gleichzusetzen sind.

Wahrscheinlich die édltere Gruppe der Gridber in Jezerine (Nordwestbo-
snien), und zwar der Gstliche Rand der Nekropole (Gréber 5, 6, 8, 29,
30, 31)%,

Gruppe der j.ngsten Hortiunde in Bosnien, so Osredak®® und Pa3aliéi,
und vielleicht Krehin Gradac in der Herzegovina®, und

Das Urnenfeld in Radosavska (Piskavica) bei Banja Lukal®.
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SI. 1 i 2 — Gradac na Sokocu (po Hornesu)

3 Mladi tumulus XXIX, grob 1; SI. 4 — Golinjevo kod Livna
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6 Clanci i grada
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BORIVOJ COVIC

TABLA 11




TABLA 111
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TIPOVI FAZE »GLASINAC IV a« | DRUGI NALAZI VIiIl STOLJECA U BOSNI 5 ;
I HERCEGOVINI 12 NIg Gatici: 7. Strije: 8. l)m Unac: 9, 19. Jezerine: 13, 27. Krelun Gradac:

TYPEN DER STUFE »GLASINAC IV a« UND ANDERE FUNDE DES §. 14, lEf, 23, 33. Padalici: 28, 30, 32, {@Gornja Tuzla: 32. Sve: 1/2. 22, 34: Zeljezo (22,
JAHRHUNDERTS IN BOSNIEN UND DER HERZEGOWINA 34: Eisen).



