Borivoj Covié

NALAZI 1Z TUMULA U GOTOVUSI (PLJEVLJA) — 1906.

1906. godine, po naredenju komandanta austrougarskih okupa-
cionih trupa generala Langera, izvrSeno je iskopavanje nekoliko
tumula kod sela Gotovuse, blizu Pljevalja. Materijal iz dva tumula,
kao i skica iskopavanja (kasnije izgubljena), poslani su Zemaljskom
muzeju u Sarajevo. Kratak popis materijala, bez ilustracija, dao je
1922. godine M. Mandi¢.! Kako se radi o interesantnom materijalu
vrijedi ga u cjelini publikovati, pogotovo 5to ¢e dobro do¢i kao do-
puna rezultatima novih, sistematski vodenih iskopavanja humki na
istom terenu, koji ¢ée, nadam se, biti uskoro objavljeni.?

Ne postoje, naZalost, nikakvi bliZi podaci ni o dimenzijama tu-
mula, ni o konstrukeiji i sadrzaju pojedinih grobova. Na osnovu in-
ventarskih podataka moZe se zakljuéiti da materijal poticte iz dva
tumula, od kojih je jedan imao poseban naziv (»Serdarov grob«, kota
915), dok je drugi imao oznaku »pod Rudnim brdom, kota 984«.® Za
jedan, manji dio materijala ne moZe se odrediti ni kojem od ova dva
tumula pripada, po3to nije uveden u intentar, ali je vrlo vjerovatno
da potite s ovog lokaliteta i po svoj prilici pripada tumulu »pod
Rudnim brdomc,

Popis materijala po tumulima:

Tumulus I (»Serdarov grob«):

1. dvije masivne bronzane narukvice, ukrasene urezanim i punk-
tiranim ornamentom, istog oblika i dimenzija (T. I, 1),

2. masivna bronzana narukvica, istog tipa, neSto drugacijeg
presjeka i ornamenta, s krajevima proSirenim u obliku pecata; na
narukvicu nataknut bronzani koluti¢, osteéen (T. I, 2),

3. Cetiri diska od jednog para Zeljeznih naotarastih fibula, jako
korodirana (T. I, 3),

4. dva glinena preSljenka ili perle (T. I, 4),

5. jedna Siroka narukvica od tankog bronzanog lima, ukraSena
iskucanim ornamentom (T. I, 5).

Po inventaru, ovom tumulu pripadaju i dva komada Zeljezne
rude (limonita). Kada bi bilo osigurano da ovo grumenje rude pri-
pada primarnom sloju nasipa tumula bio bi to znaéajan podatak, jer
bi ukazivao na dosta ranu eksploataciju Zeljezne rude i u ovom kraju.
To, naZalost, ne moZemo uzeti kao sigurno, jer se mozda radi o povr-
finskom nalazu, koji moZe biti i recentan.

Tumulus II (»pod Rudnim brdom«):

6. Zeljezno koplje Sirokog lista, s kratkim, dosta Sirokim usad-
nikom (tulcem), o$teceno (T. II, 6),

7. veoma oSteéeno Zeljezno koplje, s izuzetno jakim rebrom tro-
uglastog presjeka (T. II, 7),
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8. vece Zeljezno koplje, vrh i polovica usadnika nedostaju; list
bez rebra, jzduZenog rombiénog presjeka (T. II, 8),

9. dobro otuvano Zeljezno koplje Sirokog lista, s fino 1skovamm
rebrom rombi¢nog presjeka; na dugom usadniku tragovi urezanog
ornamenta i Zeljezni ¢avao kojim je bila prikovana drvena drska
(T. 11, 9),

10. dobro oc¢uvano zeljezno koplje uskog lista, s fino iskovanim
rebrom rombicnog presjeka (T. II, 10),

11. dobro oc¢uvano zeljezno koplje Sirokog lista, bez rebra; na
dugom, Sirokom usadniku 2 rupice, u jednoj oCuvana glavica ¢avla
(T. 1I, 11),

12. zeljezni okov za zadnji kraj koplja, s dvije rupice za priki-
vanje (T. II, 12),

13. fragmenat Zeljeznog Stitnika za vrh koplja (T. II, 13),

14. brus od pjescara (T. III, 14),

15. ostecena narukvica od bronzane Zice, mjestimictno ukraSena
jednostavnim urezanim ornamentom; objekat je ve¢ u vrijeme upo-
trebe bio lomljen i na dva mjesta popravljen jednostavnim namata-
niem tanje bronzane Zice oko mjesta preloma (T. I, 15),

16. fragmentovana bronzana lu¢na fibula, dvopetljasta, sa kon-
kavnim izrezima na cetvrtastoj noznoj ploc¢i (T. I, 16),

17. dvopetljasta lu¢na fibula s malom trougaonom nogom; na
luku finim urezom imitirano tordiranje (T. I, 17),

18. fragmenti jedne Zeljezne naocaraste fibule,

19. oStecena dvojna igla jednostavnog tipa (T. I, 19),

20. Stitnik za vrh jedne bronzane igle (T. I, 20),

21. prorezani bronzani privjesak (T. III, 21),

22. bronzani privjesak u obliku neke ¢etveronozne Zzivotinje,
vierovatno konja (T. III, 22),

23. bronzani privjesak u obliku ptice (T. III, 23),

24. sotivasti bronzani privjesak (T. III, 24),

25. viSe¢lana bronzana aplika (T. III, 25),

26. krstolika bronzana aplika (T. III, 26),

27. bronzana fibula s dugom trouglastom nogom i dugmetom,
ostecena (T. III, 27),

28. bronzani kolutié (koji je po svoj prilici prvobitno bio okaten
na fibuli br. 27 (T. III, 28),

29. dva privjeska trouglastog oblika, izradena od tankog bronza-
nog lima i ukraSena iskucanim ornamentom, jedan oste¢en (T. III,
29), drugi u sitnim fragmentima,

30. bikoni¢éna bronzana perla (T. III, 30),

31. perla od crne staklene paste s jasno crvenim i modrim
»o¢ima« (T. III, 31),

32. rebrasta (»dinjasta«) perla od svijetloplavitastog stakla (T.
111, 32),

33. dvije karidice od bronzane Zice, s jednim ravno odrezanim i
jednim stanjenim krajem (T. III, 33),

34. tri fragmenta Sire cjev¢ice od bronzane Zice trouglastog pre-
sjeka,

35. osamnaest fragmenata uZih cjevtica od bmnzane Zice okru-
glog presjeka, .
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36. masivna bronzana Sipka, izradena u obliku drvene  palice
s okresanim granticama; s jedne strane ravno odrezana, u drugu je
bio usaden neki Zeljezni objekat (T. III, 36),

37. pljosnat oblutak, promjera 6,4 cm, i

38. dva fragmenta keramike. ;

Medu neinventarisanim materijalom, koji vrlo vjerovatno pri-
pada jednom od ova dva tumula, nalaze se: jedna bronzana igla (T.
III, 39), mali fragmenat jedne bronzane fibule tipa »Strpci« (mlada
varijanta)', mali fragmnat jednog ¢lanka »atragalnog« pojasa, frag-

mentovana perla od jantara i dio gornje vilice divlje svinje.
*

& &

Veé na prvi pogled lako je uoéiti da materijal nije hronoloski
jedinstven. Vrlo vjerovatno je u oba tumula bilo po nekoliko gro-
bova, kao $to je to i u susjednim podrué¢jima jugoistotne Bosne
obi¢no slu¢aj, a $to je potvrdeno i novim iskopavanjima u samoj Go-
tovusi.® Naravno, na osnovu samih tipoloSkih karakteristika nemo-
guce je izdvojiti materijal po grobnim cjelinama — od takve vje-
Statke rekonstrukcije ne bi bilo nikakve koristi. Moguce je, medutim,
u oba tumula izdvojiti faze sahranjivanja, odnosno pripisati pojedi-
nim fazama odredeni materijal.

U tumulu I (»Serdarov grob«) starijoj fazi sahranjivanja pri-
bpadaju sigurno objekti 1—3, a vjerovatno i 4. (glineni presljenci ili
perle) (T. I, 1—4). Sve tri narukvice imaju brojne analogije u veli-
kom broju tumula jugoistoéne Bosne, od Strbaca do Glasina¢kog
polja. Nazalost, ovaj tip narukvice nije naro¢ito pogodan za preci-
znije datiranje, jer je zastupljen u grobovima datiranim od VIII do
kraja VI vijeka.® Istina, najmladi primjerci (oni iz Arareve gromile)
predstavljaju posebnu varijantu veoma masivnih narukvica ovog
tipa, varijantu koja se ne javlja prije sredine VI vijeka, a traje do
njegovog kraja. Par narukvica iz ovog tumula (T. I, 1) pripada vari-
janti koja ima potpune analogije u neSto starijim grobovima jugo-
istotne Bosne, koji pripadaju vremenu od druge polovine VIII do
sredine VII vijeka (Ilijak, tum. XX, grob 1, Rusanovié¢i, tum, XII,
grob 2 itd).” Tre¢a masivna narukvica (T. I, 2) pripada varijanti
poznatoj iz nekoliko grobova koji se mogu datirati u VII vijek (Go-
sinja planina, tum. XXIV, grob 1, Gosinja planina, tum. XXIII, grob
1, Ilijak, tum. II, grob 1 itd.).* Sto se ti¢e Zeljeznih naogarastih fibula
(T. I, 3) i one se u jugoistoénoj Bosni pojavljuju ve¢ u VIII vijeku i
u toku VII vijeka su u punoj upotrebi, da bi ve¢ krajem ovog vijeka,
zajedno s drugim Zzeljeznim nakitom (luénim fibulama, iglama),
iSCezle iz upotrebe.’

Uzevsi sve ovo u obzir mozemo reéi da starija faza sahranjivanja
u ovom tumulu pripada najvjerovatnije VII vijeku. S obzirom da na
jednoj strani imamo par identiénih narukvica (T. I, 1), a na drugoj
narukvicu istog tipa, ali druge varijante (T. I, 2), vierovatno je da se
radi o najmanje dvije sahrane u toku ove faze. Zeljezne naotaraste
fibule pripadale bi jednom od ova dva, a moZda i nekom tretem
grobu ove iste faze.

Mladoj fazi sahranjivanja u ovom tumulu pripada Siroka naru-
kvica od bronzanog lima (T. I, 5). Ovaj tip je takode veoma dobro
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poznat i pouzdano datiran u velikom broju grobova jugoistotne Bo-
sne. Pripada vremenu od kraja VI do kraja V vijeka.'’ Prema tome
u ovoj, mladoj fazi izvrSena je u ovom tumulu jo§ (najmanje) jedna
sahrana.

U tumulu II nadeno je znatno viSe materijala, a i tipoloSke
karakteristike materijala upuéuju na isti zakljucak.

Tipoloski najstariji objekti iz ovog tumula su dvije karié¢ice od
bronzane Zice, s jednim ravno odrezanim i jednim stanjenim krajem
(T. III, 33). Mada veoma jednostavan, ovaj tip nakita (najvjerovatnije
sljepooéni kolut ili nausnica) ima na podruéju oko gornje Drine i u
jugoistoénoj Bosni svoje dosta sigurno odredeno hronolosko mjesto:
to je kraj srednjeg i potetak kasnog bronzanog doba (glasinatke faze
ITb i IITa)."* Kako medu nalazima iz ovog tumula nema drugih obje-
kata koji bi mogli biti istovremeni s ovim kari¢icama, moZemo pretpo-
staviti da one pripadaju najstarijoj fazi sahranjivanja u tumulu II,
odnosno prvobitnom grobu ovog tumula.

Ostali materijal iz ovog tumula poti¢e najvjerovatnije iz veéeg
broja grobova, ali se moZe grubo podijeliti u dvije osnovne grupe,
odnosno faze. Drugoj fazi sahranjivanja pripadala bi, prije svega,
dvopetljasta luéna fibula s trougaonom nogom (T. I, 17), koja je u
jugoistoénoj Bosni karakteristiéna prije svega za VIII vijek, ali se
sporadi¢no odrzava u upotrebi ¢ak i do VI vijeka.” Druga dvopetlja-
sta fibula s karakteristi¢cnom konkavno izrezanom ¢etvrtastom no-
gom (T. I, 16) ima jo$ uvijek dobro ofuvan osmougaoni presjek luka
i plasti¢no rebro po sredini noZne plofe, pa prema tome pripada
starijim primjercima ovog »glasinatkog« tipa i trebalo bi je datirati
jos u kraj VII vijeka.” Veoma blisko ovim fibulama morala bi stajati
i dvojna igla jednostavnog tipa, (T. I, 19) zastupljena u jugoistotnoj
Bosni prije svega u grobovima koji se mogu datirati u VII, ili naj-
kasnije rano u VI vijek." Ovdje svakako spadaju i fragmenti Zeljezne
naoc¢araste fibule (br. 18). Najzad, ovoj grupi mogli bi pripisati s dosta
vierovatnoce i dva od 6 kopalja iz ovog tumula (T. II, 6, 7); ova
koplia i po obliku lista i usadnika i po karakteristiénom presjeku
lista imaju najblize analogije u Ilijaku, tum. II, grob 1, Gosinji pla-
nini, tum. XXVI, grob 1, Rusanovi¢ima, tum. XXXXIX, grob 1 — u
grobnim cjelinama koje se mogu datirati od kraja VIII do kraja VII-
vijeka."

Prema tome, druga faza sahranjivania u ovom tumulu pripadala
bi rribliZzno uzeto VII vijeku; da 1i se radi o jednom ili viSe grobova,
tesko je redi.

Naiveéi dio ostalog materijala mogli bismo pripisati trecoi fazi
sabranjivanja koia pada u ne§to mlade vrijeme. Mala fibula s izdu-
Yenom trougaonom nogom i dugmetom (T. III, 27) je jedan veoma
karakteristican tip, koji ie u jugoistoénoj Bosm veoma Cest upravo
na prelazu iz VI u V vijek.’ Ovom periodu, ili bolje vremenu od
polovice VI do kraja V viieka moguce je pripisati i veéinu drueih
dijelova nakita: privjeske (T. III, 21—24, 29). avnlike (T. IIL. 25. 26).
narukvicu (T. I, 15), §titnik za vrh igle (T I. 20). bronzani kolutié
sa fibule (T. III, 28), a vierovatno i perle (T 111, 30—32)."" Preostala
¢etiri koplja iz ovog tumula (T. II, 8—11) imaju isto tako veéi broj
analogija u grobovima iz Strbaca i sa glasinatkog podruéja, datiranim
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u drugu polovicu i kraj VI, ili u V vijek.” Okovi za donji kraj koplja
i Stitnici za vrh koplja (T. II, 12, 13), javljaju se u ovom podruéju
— kako zasad izgleda — takode tek u ovo isto doba, tako da se moze
uzeti da pripadaju ovoj istoj fazi.*

I u ovom sludaju tedko je odrediti da li se radi o jednom ili o
vise grobova; koli¢ina nakita, pa i kopalja ne znaéi u ovom pogledu
niSta, jer se upravo u ovom periodu u jugoistoénoj Bosni moZe kon-
statovati izvjesno »pretrpavanje« grobova nakitom, a zabiljeZeni su
sluéajevi da se u jednom grobu nade i po viSe kopalja.”

Brus od pjeS¢ara (T. III, 14) bi podjednako mogao pripadati i
drugoj i tre¢oj fazi sahranjivanja.

Od objekata koji nisu uvedeni u ipventar vrijedi prije svega
spomenuti bronzanu iglu (T. III, 39); ona vrlo vjerovatno pripada
tumulu II i mozda ¢ini par s ofuvanim Stitnikom za vrh igle.

Sto se ti¢e cjevéica od bronzane Zice (»saltaleoni«) iz ovog tu-
mula njih je prakti¢no nemoguée blize hronoloSki odrediti, jer se
radi o nakifu koji se javlja na Sirokim prostranstvima i u veoma
Sirokom vreraenskom dijapazonu. Na glasinatkom podruéju Cest je i
u grobovima bronzanog i u onim iz pojedinih faza Zeljeznog doba.
MoZda bi se moglo uzeti, mada kao nepouzdano, da pomenutih 18
fragmenata uzih cjevéica, izradenih od tanje bronzane Zice, pripadaju
najstarijem, prvobitnom grobu ovog tumula, s obzirom na istovjetne
primjerke iz Rudina na Ivan-polju, tum. I, grob 1, Mlada, tum.
XXIX, grob 1 i nekih drugih tumula jugoistoéne Bosne.*

Potpuno izolovano stoji bronzana palica (T. III, 36) za koju na
ovom podru¢ju nema analogija. Radi se svakako o importu i mogla
bi pripadati trec¢oj fazi sahranjivanja. Mozda je u pitanju objekat sa
slicnom namjenom i funkcijom kakvu su na glasinaékom podruéju u
toku VII vijeka imali bronzom okovani luksuzni brusovi — Zezla.®

*
* *

Analizirajuéi materijal iz oba naSa tumula mogli smo za gotovo
svaki objekat na¢i veoma bliske analogije u brojnim grobovima istra-
Zivanim oko Strbaca, zatim dalje prema sjeverozapadu oko Roga-
tice i najzad na Glasincu u uZem smislu. Znacajno je pri tom da se
ne radi o podudarnosti jednog dijela pljevaljskog materijala s mate-
rijalom glasina¢kog podruéja i jugoistoéne Bosne, veé da se taj mate-
rijal kao cjelina, u svim tipoloSkim pojedinostima, uklapa u ovaj
kompleks. Od ne manje je vaZnost tio Sto se pljevaljski materijal na
isti naéin veZe i za materijal iz tumula u neposredno susjednim kra-
jevima jugozapadne Srbije. Tako se male kariéice (T. III, 33), za koje
smo pretpostavili da su prilozi prvobitnog groba u naSem tumulu II,
sretu u grobovima ovog istog perioda (kasno bronzano doba — Br.
D/Ha A) na nekropoli Mala Gradina u Staparima kod UZica. Nalazi
koji bi pripadali ranim fazama Zeljeznog doba (VIII, VII vijek) nisu
naro¢ito ¢esti u dosad istraZivanim lokalitetima jugozapadne Srbije,
ali ono §to je poznato (na pr. fibula tipa T. I, 16 iz Pilatoviéa) potpuno
se uklapa u ovaj kompleks. Najzad brojni i bogati nalazi iz tumula
sa grobovima koji pripadaju drugoj polovini VI i V vijeku iz RaZane,
Krive Reke, Kremne, Godljeva, ViSesave, Srednje Dobrinje i drugih
lokaliteta jugozapadne Srbije® pruZaju potpune analogije kako za
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materijal iz Pljevalja tako i za istovremeni materijal iz jugoistoéne
Bosne. Na taj na¢in smo danas u stanju da ocrtamo, za period razvi-
jeénog Zeljeznog doba. (VI—V vijek), jedan kulturni kompleks sa
centrom oko gornje Drine, koji zahvata, prema istoku, znatan dio
sliva Zapadne Morave, a prema zapadu se pruza do planine Romanije.
U ¢titavoj ovo]j oblasti sre¢cemo u ovo doba identi¢ne pojave i materi-
jalne i duhovne kulture — oblici grobova i elementi pogrebnog ritusa
su isti, a pokretni materijal (oruzje, nakit, pa i keramika) pokazuje
srodnost najviSeg stepena. Mislim da se stoga s pravom moZe uzeti
da ovakav stepen kulturne unifikacije u ¢&itavoj ovoj oblasti pred-
stavlja u sustini izraz njenog politickog ujedinjavanja, formiranja,
u ovo doba, jedne snazne i brojne plemenske organizacije ¢ija se
teritorija pruza od Zapadne Morave na istoku do Romanije na za-
padu. Ta plemenska organizacija mogla bi da bude samo ona koju
su nam izvori zabiljeZili pod imenom Autarijata.*
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! Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu (GZM) XXXIII/XXXIV, 1921—
1922, str. 27—28.
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12 yp. Glasinac II, str. 26—27, 40.
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1% yp. Glasinac II, str. 43, 50, T. XXXIII, 10 itd.
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10, 12, 13; T. XXV, 15—17; T. XXXIV, 11, 13, 16, 18—21; T. XXXXI, 5, 18, 19.

18 up. Glasinac II, T, XXXXV, 1, 2; GZM NS XIV, 1959, T. III, 1, 2.

1 Objekti ove vrste uopste nisu narocito Cesti u grobovima »glasinackoge«
podru¢ja. Navodimo grobove: Bandin OdZak, tum. IX, grob 1 ili 2 (GZM IV,
1892, str. 39, sl. 52), Hrastovaca, tum. II, grob 1, 2 ili 3 (GZM 1V, 1892, str, 7—8),

20 up. GZM NS XVIII, 1963, str. 53.

Ilijak, tumulus I, grob 1 (GZM VI, 1894, str. 30).

#% up. GZM NS XVIII, 1963, str. 53.

21 yp. Glasinac I, T. IV, 2; T. VI, 6—8; T. XIV, 8; T. XXX, 6.

22 yup. Glasinac II, str. 35.

® yp. M. Garasanin, Iskopavanje u RaZani, Glasnik SAN V, 1, str. 197—
198; M. i D. Garasanin, Neue Hiigelgriberforschungen in Westserbien, Ar-
chaeologia Iugoslavica II, Beograd 1956, str. 14—18; za podatke o nepublikova-
nom materijalu nabrojanih lokaliteta zapadne Srbije, koji se ¢uvaju u Muzeju
u Uzicu, zahvalnost dugujem kolegi M. Zotoviéu, kustosu tog muzeja.

# QOvo pitanje raspravio sam opSirnije u radu »O izvorima za istoriju
Autarijatac, Godisnjak Centra za balkanoloska isp:tlvan]a Akademije nauka
i umjentosti BiH, V, Sarajevo 1967. (u Stampi).
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