Borivoj.Covié

HUMKA 1. NA PRODOLU U GOTOVUSI —
REVIZIJA HRONOLOGIJE

Juna 1964. godine Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kul-
ture SR. Crne Gore i Zavi¢ajni muzej iz Pljevalja izveli su isko-
pavanje jednog tumula u Gotovusi. Rezultate istraZivanja objavio
je nesto kasnije Cedomir Markovi¢'. Nalazi su dosta raznovrsni, a
ne manje vrijedni su i podaci o konstrukciji tumula, oblicima gro-
bova i o pogrebnom ritusu. Radi se, osim toga, o veoma strucno iz-
vedenom iskopavanju, sa- dobrom i preciznom dokumentacijom, i to
na jednom podru&ju koje je do sada veoma malo istrazivano, sto
samo povecava vaznost u¢injenih konstatacija, Upravo zbog toga vri-
jedi pokusati da se ponovo ispita hronologija ovog objekta, koja je
po mom misljenju, u jednom bitnom pitanju sporna.

Nekropola na lokalitetu Prodé kraj sela: Gotovu$e (Pljevlja)
sastojala se, kako izgleda, od 7 tumula od kojih su tri ve¢ ranije bi-
la uni$tena. Od otuvanih tumula jedan je dosta velik (pre¢nika do
20 m, visine oko 3 m), dok su ostali neSto manji. Jedan od tih tu-
mula (oznafen u izvjedtaju C. Markoviéa kao »humka I«) istrazen
je u cjelini. Osnovni podaci su:

1. Tumulus je elipsaste osnove (14,20 x 13,40 m), visine u cen-
tru 2,17 m; osnovna masa nasipa sastoji se od zemlje i kamena.

2. U sredini tumula na prvobitnom tlu otkriven je centralni,
svakako najstariji grob u ovom tumulu. Grobnica se sastoji od odra
izgradenog od manjih kamenih plo¢a; odar je imao oblik nepravil-
nog petougaonika, dimenzija cca 1,10 x 0,90 m. Na odru su nadeni
ostaci kostura dviju odraslih individua (poloZaj tijela nije utvrden).
Priloga (darova) nije bilo, a kosturi su bili prekriveni tankim slo-
jem zuckaste zemlje.

3. Iznad centralnog groba konstatovan je sloj sitnog lomljenog
kamena, snaZno infiltriran drvetom, i tragovima izgorjelih (zivotinj-
skih ?) kostiju. Taj sloj je tvorio nisku kalotu, visine 0,37 m, preg-
nika 4,30 m, a bio je pokriven slojem krupnijeg kamena, ¢ijim je
polaganjem zapravo bila dovrSena centralna grobna konstrukcija.
4. U nasip tumula je kasnije ukopano jo§ Sest grobova, od ko-

ji_hbje je‘da’n‘ (grob br. 1 u izvjestaju C. Mirkovi¢a) srednjovjekov-
ni, dok ostalih pet pripada praistorijskom dobu (T. I).
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5. Naknadno ukopane praistorijske grobnice imaju kamene kon-
strukcije, i to grobovi 2, 3, 4 i 5 pravougaone, sa dimenzijama koje
se kreé¢u od 2,30 x 1,18 pa do 5,00 x 2,00; konstrukcija groba br.
6 je ovalna, a dimenzije su mu znatno manje (cca 1,60 x 1 m).

6. U grobovima br. 2, 4, 5, i 6 nadeni su ostaci skeleta (u gro-
bu br. 4, koji je najveéi, tri, u ostalim je po jedan), dok su u gro-
bu br. 3 nadene, sitne izgorjele kosti, s garom i pepelom, prekri-
vene slojem zute zemlje i pokrovom od kamena.

7. Grobovi br. 3, 4, 5 i 6 sadrzavali su karakteristicne keramic-
ke, odnosno metalne priloge (nakit i oruZzje), $to omogucéuje dosta
pouzdanu dataciju.

Po misljenju C. Markoviéa,? grobovi br. 3, 4 i 5 pripadaju pre-
lazu iz starijeg u mlade Zeljezno doba po glasinatkoj hronologiji,
3to bi znatilo vremenu oko 500-te godine stare ere; na osnovu obli-
ka grobne konstrukcije i polozaja u tumulu istom vremenu pripisan
je i grob br. 2. Uzimajué¢i kao odluéujuce pokazatelje tip grobnih
konstrukeija i medusobni odnos grobova, C. Markovié¢ je zakljuéio
da i tumulus u cjelini pripada navedenom vremenu, drugim rije¢i-
ma da i centralni grob (7), kao i grob br. 6, pripadaju istoj hrono-
loskoj fazi kao i grobovi br. 3, 41 5.

C. Markovié je posve pravilno konstatovao da se grobovi ovog
tumula po na¢inu sahranjivanja i vrsti grobnih konstrukecija, a isto
tako i po tipoloskim odlikama priloga, veoma blisko vezu za glasi-
na¢ko podruéje, ali da postoje i dobre analogije u pravcu juga i
jugoistoka (Orlova Cuka kod Stipa), naro¢ito u pogledu specifi¢nog
ritusa zapazenog u grobu br. 3. Ovdje bi trebalo dodati da su grob-
nice koje po svom obliku i dimenzijama, pa i polozaju priloga od-
govaraju inhumaciji, ali sadrze ostatke spaljenih pokojnika, konsta-
tovane i u tumulima u Sirokom (Kosovo), iz ne§to ranije faze sta-
rijeg zeljeznog doba’. To ne mora biti odluéujuce za datiranje gro-
ba br. 3 (Zini mi se vjerovatnijim da je taj grob istovremen grobo-
vima br. 2, 4 i 5), ali ova podudarnost ukazuje, mozda, na pravac iz
kojeg na glasinaCko podrucje stiZu impulsi za prelaz na jedan novi
ritus — spaljivanje.

Takode je sasvim na mjestu zapaZzanje C. Markoviéa da — i
pored postojanja nekih tipoloSki starijih, arhaiénih objekata — u
oblicima nakita preovladuju mlade forme. Ipak, moram reéi da ne-
ma ni dovoljno elemenata koji bi opravdali suviSe kasnu dataciju;
vrijeme od sredine pa do posljednjih decenija 6. stolje¢a ¢ini mi
se da je najvjerovatniji hronoloSki okvir za grobove br. 3,41 5, a
po svoj prilici i za grob br. 2 (¢ija se grobna konstrukcija u svim
pojedinostima s njima podudara).

Drugatije stoji stvar sa grobovima br. 6 i br. 7 (centralni grob).
Ocjenjujuéi da je u pitanju rodovski tumulus centralnog tipa (s jed-
nim, prvobitnim, grobom u sredini i sa sukcesivnim sahranama ¢lar
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nova roda na periferiji) — za §to zaista ima dobrih analogija na
glasinatkom podruéju — C. Markovié je zakljudio da i centralni
grob u ovom tumulu pripada Zeljeznom dobu. To ga je, zatim, na-
velo da i grob br. 6 datira u Zeljezno doba, mada su u tom grobu
nadene dvije bronzane narukvice tipi¢ne za srednje bronzano do-
ba (sl. 1). Uvidajuéi tu teskoéu, C. Markovié je pojavu ovih naruk-

Sl. 1. Djedja narukvica iz groba br. 6 (po 'C. Markoviéu)

vica objasnio »veoma dugom tradicijom«, a svoje datiranje groba
br. 6 u Zeljezno doba pokuSao potkrijepiti i tvrdenjem da je »grob
6 svakako mladi od centralnog groba, ali ne i stariji od ostalih gro-
bova«, $to bi potvrdivala njegova dubina, (jednaka dubini grobova
br. 4 i 5), kao i obliku grobne konstrukcije’.

Od tih tvrdenja ta¢no je jedino ono da je grob br. 6 mladi od
centralnog groba. Ostala se ne mogu odrzati. Prije svega, relativna
dubina sekundarnih grobova u jednom tumulu od malog je znacaja
za hronologiju, ako ne postoje drugi, znaéajniji stratigrafski poka-
zatelji. Drugo, konstrukcija groba br. 6 nije potpuno ista kao kod
pouzdano mladih grobova br. 3, 4 i 5. Grobnica br. 6 je mnogo ma-
njih dimenzija i ovalnog oblika, dok su grobnice br. 2, 3, 4 i 5
znatno veée i pravougaone. Osim toga, slitne kamene konstrukcije
pojedinaénih grobova u tumulima poznate su i u toku ranog, a na-
rotito u srednje bronzano doba u jednoj Siroj oblasti s obje stra-
ne Drine®. Najzad, posve je nevjerovatno da bi se jedan veoma ka-
rakteristi¢an tip nakita (kakve su pomenute narukvice iz groba br.
6), proizvoden i upotrebljavan na Sirokom podunavsko-srednjoev-
ropskom prostoru priblizno u trefoj éetvrtini drugog milenija sta-
re ere’ — u ovom dijelu Balkana proizvodio i nosio punih osam
ili devet stolje¢a kasnije. Istina je da u okviru glasina¢ke kulture
Zeljeznog doba postoji dosta izraZena crta konzervativizma, $to je
u viSe navrata istaknuto®, no i to ima svoju mjeru. Pojedini tipovi
ili varijante glasinatkog nakita Zeljeznog doba traju ponekad do-
sta dugo, no tu se po pravilu radi o autohtonim, domaé¢im forma-
ma koje su, kao karakteristican dio noSnje, ostajale duze nepromi-
jenjene, ili su vrlo sporo evoluirale. Ali, i u tim sluéajevima u pi-
tanju je trajanje od najviSe dva stoljeéa, rijetko koju deceniju’
duze’. Osim toga, treba uzeti u obzir &injenicu da je u srednje bron-
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zano doba oblast u kojoj ¢e se razviti glasinatka kultura bila u ve-
likoj mjeri zavisna od podunavsko-karpatskih proizvodaékih cen-
tara: gotovo svi oblici nakita iz grobova tog doba ili su import iz
tih centara ili predmeti naéinjeni po uzoru na uvezene tipove, bez
znatajnih izmjena. Takav je sluéaj i sa narukvicama iz groba br.
6. u ovom tumulu, pa nema nikakvog razloga da se datiraju druga-
¢ije nego u krajevima iz kojih su potekle — najSire uzeto izmedu
1500 — 1200. godine st. ere. Problem u sustini nije u dataciji groba

br. 6, ve¢ u pogre$noj procjeni starosti centralnog groba (grob br.
7) u ovom tumulu.

Taj grob bio je izraden, kako je' re¢eno, u obliku odra od ka-
menih plo€a, ovalnog oblika, dimenzija 1,10 x. 0,90 m. Veé to uka-
zuje da se on po konstrukeciji prili¢no razlikwje od grobova br. 2,
3, 4 i 5. Na tom malom odru. niadene su kosti dviju odraslih osoba,
na osnovu ¢ega se moze zakljuciti da su_pokojnici sahranjeni u
zgrCenom poloZaju, a to je u ovoj oblasti pojava karakteristitna za
rano i srednje bronzano doba, ali ne i za mlade periode. U grobu
nije bilo nikakvih priloga, mada su pokojnici sahranjeni s osobitom
paznjom, o ¢emu govori i sloj sa ugljenisanim drvetom i izgorjelim
(vierovatno zivotinjskim) kostima na povr§ini od oko 15 m? iznad
groba, kao i veli¢ina samog tumula koji je zatim preko te male
humke bio podignut. Siromastvo, ili potpuni nedostatak priloga,
¢ak i u centralnim grobovima, upravo je karakteristi¢éno za starije
periode — rane i srednje periode — rano i srednje bronzano doba
ove oblasti. U isto to vrijeme spadaju prvi primjeri takve konstruk-
cije tumula kod koje se iznad osnovnog (prvobitnog) groba najprije
podigne jedna manja humka i obave odredeni obredi, a tek zatim
nasipa osnovna masa tumula. Najzad, paZljivije posmatranje plana
koji donosi C. Markovié (T. L,), ukézuje na odredenu, blizu vezu gro-
ba br. 6 sa centralnim grobom: on je svojom duZom osom postav-
ljen radijalno u odnosu na centar tumula, nedaleko od centralnog
groba, ali ipak na distanci, tako da ne zadire u Zrtveni sloj i u ka-
meni plast kojim je prekriven centralni grob. Ove, na izgled sitne,
pojedinosti nisu bez znataja kako za procjenu stratigrafije i hrono-
logije ovog tumula tako i u jednom Sirem kontekstu". '

Ostali praistorijski grobovi u ovom tumulu (br. 2, 3, 4 i 5) uko-

pani su nasumice, bez odredenog odnosa prema centralnom grobu,
ali su medusobno povezani tipom konstrukcije i vrstama priloga.

Sve to navodi na zaklju¢ak da i centralni grob (grob br. 7). u
ovom tumulu treba datirati na osnovu groba br. 6. Oba pripadaju,
vrlo vjerovatno, srednjem bronzanom dobu, pri éemu je grob 7, ra-
zumije se, nesto stariji. U toku Sestog stolje¢a stare ere bio je ovaj
tumulus ponovo upotrijebljen za sahranjivanje. Takva reutilizacija
starijih grobnih humki bila je i na susjednom, glasinatkom podruc-
ju uobi¢ajena, naroéito u Zeljezno doba®.
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GRABHUGEL I IN PRODOL (GOTOVUSA) — UBERPRUFUNG DER
CHRONOLOGIE

In der Abhandlung wurde eine Revision der Chronologie des Grabhii-
gels, der auf der Lokalitdt Prodol im Dorf Golovuda unweit von Pljevlja
(im Norden von Montenegro) ausgegraben wurde, gegeben. Nach der Meinu-
ng des Autors kann das zentrale Doppelgrab in diesem Grabhiigel (Grab Nr.
7) micht der Eisenzeit angehéren, wie es C. Markovié,! voraussetzte, sondern
es miisste auf Grund des etwas jlingeren Grabes Nr. 6 datiert werden. In
diesemn Grab hat man 2 bronzene Armbéander (Abb, 1), gefunden, die der
mittleren Bronzezeit oder spitestens dem Anfang der spéten Bronzezeit
(Brz. B — D) angehdren. Demmach kann das Zentralgrab nur &lter als das
Grab Nr. 6 sein, obwohl es allem Anschein nach derselben Periode angehort.

Die Gridber Nr. 2, 3, 4 und 5 sind Nachbestattungen aus der Eisenzeit
(Mitte oder zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts v. u. Z.).
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Osnova i presjek humke (po C. Markovicu)



