ADEM HANDZIC

BOSANSKE SOLANE U XVI I XVII VIJEKU

UvVOoD

Pitanje snabdijevanja solju Bosne i Hercegovine oduvijek je
bilo od posebnog znafaja u privrednoj istoriji ovih pokrajina. U
Srednjem vijeku problem je rjeSavan iskljuéivo uvozom, i to prven-
stveno dubrovacke, a preko Drijeva i mletatke soli, Za vrijeme Tu-
raka, medutim, stanovni$tvo se snabdijevalo iz dva izvora: uvozom
kojim su preteZzno zadovoljavane potrebe, i iz tadanjih bosanskih
solana. O ovom problemu dosada je malo pisano, a i ono 5to je do
danas objavljeno odnosi se samo na uvoz dubrovaéke soli. Dok je
pitanje dubrovadke trgovine solju u XIV v. prilino rasvijetljeno’,
dolte o trgovini ovim artiklom za vrijeme turske vlasti nije niko
posebno pisao. U prikazima opéih dubrovaéko-turskih politiékih i
privrednih veza nalazimo neS$to podataka i o trgovini solju. NajviSe
je o tome rekao I. BoZié i to za period do 1490 g.* I u radovima M.
Popovié-Radenkoviéa, V. Skariéa, V. Coroviéa, H. Kapidzica, V.
Vinavera i S. Burine nalazimo ne$to podataka o trgovini solju iz raz-
nih perioda, a najvise iz XVIII vijeka.

Mnogo nam je manje poznat istorijat i proizvodnja bosanskih
solana, StaviSe dosada nije nigdje istaknut ni njihov broj. Bosanskom
sandZakbegu odnosno mal-defterdaru pripadale su pored dvije tu-
zlanske solane jos i ¢etiri solane na moru od kojih su se dvije nala-
zile u zalivu Boke Kotorske (novska i grbaljska), a dvije nedaleko
Splita u Poljicima. Tako je u XVI i XVII v. Bosna imala $est solana.
O tuzlanskim solanama nam je ipak ne$to poznato iz radova C. Tru-
helke®, R. Muderizoviéa‘, B. Jovanovié¢a® i M. Baum®, ali se u njima ne
nalazi ni jedan podatak o tom predmetu koji se odnosi na prvi pe-
riod turske vlasti. Mnogo manje znamo o solanama na moru, jer o
njima do danas nije niSta napisano. Mi ¢emo ovdje pokusati da na
temelju izvornog turskog materijala ovo pitanje u XVI i XVII v.
bar donekle rasvijetlimo. Kao glavni izvori za proutavanje istorije

1 V. studiju M. Geci¢, Dubrovacka trgovina solju u XIV veku, ZFF
III, Beograd 1955.

* 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, SAN, Beograd 1952.

8 C. Truhelka, Nesto o bosanskim solanama, GZM XII, 1900, 575—580.

AT Mudemz.owc Bosanski majdani za turske uprave, GZM XXX,
1918, 21—28.

5 B. Jovanovié¢, Pojava soli u Bosni i njena proizvodnja, Kalendar »Pro-
svjeta« za 1941. Clanak je napisan preteZno sa stanovi$ta mineralogije.

6 M. Baum, Zupa soli, Zavitajni muzej Tuzla, Clanci i grada I,
1957, 7—37.
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tuzlanskih solana sluzili su nam turski tahrir-defteri iz XVI v., a za_
poljicke smo koristili isklju¢ivo pojedinacne turske isprave dalma--
tinskih arhiva. Znatno oskudnijim podacima smo raspolagali o nov--
skoj i grbaljskoj solani.

I
TUZLANSKE SOLANE

Poznato je da su jo§ Rimljani podruéje danasnje Tuzle na-
zvali Salenes (Soli), .Sto zna¢i da su im ovi slani izvori bili dobro
poznati. Medutim, u dubrova¢kim i drugim izvorima iz Srednjeg
vijeka nigdje se ne govori o iskoris¢avanju slanih izvora’. Ime Zupe
Soli spominje se samo u titulama bosanskih vladara (kralj Bosne
itd., Usore, Soli i Podrinja). Gdje je bilo glavno naselje i sjediste
Zupe, do danas nije utvrdeno. Isto tako u srednjevjekovnim izvorima
nema spomena o toponimima Gornjih i Donjih Soli, nego se u njima
spominje samo nekoliko sela izvan podruéja slanih izvora®"

Prvi podaci o postojanju crkava sa franjevackim samostanima,
u Gornjoj Soli crkve sv. Marije i u Donjoj Soli ecrkve sv. Petra, po-
ti¢u tek iz turskog perioda. »Samostan sv. Marije od Soli ili od So-
lana« spominje se jo§ oko 1514 g.*s Medutim, obje crkve sa samosta-
nima u Gornjoj i Donjoj Soli spominju se tek krajem XVI v. u iz-
vjeStajima biskupa vizitatora, i to stonskog biskupa Bonifacija iz
1581°%, biskupa Franje Bali¢evi¢a iz 1591 g.'°, zatim drugih vizita-
tora iz XVII v. (1631, 1639, 1655 i 1674)". Pretpostavljalo se da su
naselja Gornje i Donje Soli sa spomenutim crkvama postojala i prije
dolaska Turaka, ali o tome do danas nije postojao nikakav siguran
dokaz. U prvom nepotpunom popisu kustodija Bosanske vikarije fra
Bartola Pizanskog prije 1358 ne spominju se kustodije Gornje i Do-
nje Soli, kao ni kustodija Zvornika, iako su, pored ostalih, spome-
nute kustodije Modri¢e, Teocaka i Srebrenice,

Nas ovdje interesuje kakvo su stanje Turci zatekli kada su
definitivno zauzeli ovo podru¢je, u kakvom je stadiju bilo iskori~
Sc¢avanje slanih izvora i kakav su uticaj ovi slani izvori imali na raz-

u K J1reéek Vaznost IDubrovmka u trgovaékv()] povijesti Srednjeg vi-
jeka, Dubrovnik 1915, 38—89.

§ M. Baum, n. d.

8a »Convectus S. Mariae Salium, sive Salinarum« — Dr. Dominik Man-
di¢, Hercegovacki spomenici franjevatkog reda iz turskog doba, I, Mostar
1934, 10. :

? FermendzZin, Acta Bosnae, 319.

10 J, Jeleni¢, Kultura i bosanski Franjevei, I, Sarajevo 1912, 128.

11 Fermendzin, n. d., 405, 426—7, 478; Jelenié¢, n. d, I, 132; GZM XVI,
1904, 3—5.

12 Jelenié, n. d., I, 37—8.
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voj Gornje i Donje Soli (Tuzle) u XVI v. Prou¢avanjem turskih slu-
-Zbenih dokumenata iz prvih decenija njihove vladavine u mogué-
nosti smo da iznesemo sasvim nove podatke o solanama kao i o na-
stanku i razvoju ovih naselja.

Prvi siguran podatak o Tuzli pod turskom vla$éu nalazimo
u pismu bosanskog sandzakbega Mustafa-bega JuriSevi¢a datiranog
izmedu 13 i 22 VI 15152, kojim oslobada 10 laika franjevakog samo-
stana u Gornjoj Turli (Yukari Tuzla) od avarizi-divaniye®. Ovo je
do danas najraniji spomen Gornjotuzlanske nahije. Prema tome ne-
pobitno je da je podrucje Zupe Soli doslo pod tursku vlast jo§ 1512,
kako se to opcenito pisalo ne samo za Zupu Soli nego i za cijelu Srebr-
nicku banovinu, ne navodeéi pri tome izvore'. Sigurno je da su
nazivi Gornje i Donje Soli, kao imena za lokalitete slanih izvora i
naselja postojali i prije dolaska Turaka, pa su ih oni samo preveli,
i u obliku arapsko-perziske konstrukcije svoje nahije nazvali »Mem-
lehai-bala« i »Memlehai-zir« (Gornja i Donja Solana). Rijetko je
upotrebljen pravi turski naziv za ove nahije, kao Sto je sluc¢aj u spo-
menutom dokumentu. Kako su opet Turci svoje nahije obi¢no nazi-
vali po imenima srednjevjekovnih Zupa, odnosno mjesta ili glavnih
tvrdava i Zupi, moZemo sa dosta sigurnosti tvrditi i to da se podru-
¢je Soli, koje se nalazilo u prostranoj oblasti Usori, u predtursko
doba dijelilo na dvije Zupe (odnosno teritorijalne jedinice): Gornje
Soli i Donje Soli. U prilog toj tvrdnji govori i ¢injenica S$to su u
-obadva naselja postojale crkve sa samostanima. :

Obadvije nahije, medutim, spominju se prvi put u prvom su-
marnom defteru Zvorni¢kog sandzaka, i to kao carski has u sastavu
kadiluka Srebrenice. Ovaj defter nije datiran, ali smatramo da po-
daci koje on pruza za nahije Gornju i Donju Tuzlu poti¢u kratko

12a  Hidzretske datume smo svugdje preraunali, jedino u citatima
donijeli smo hidZretski datum.

13 Zbog vaZnosti ovog pisma donosimo ga prevedena u cjelini: »Ovim
se oslobada 10 ljudi u nahiji Gornja Tuzla (Yukari Tuzla) avarizi-divanije,
zato $to ¢e sluziti redovnicima u manastiru, koji se nalazi u Gornjoj Tuzli, U
toj mahiji nastanjeni su i navedeni ljudi. Takvo oslobodenje dali su im i ra-
niii sandZakbezi, i o tome izdali pismo redovnicima navedenog manastira. Oni
-su to pismo meni donijeli i pokazali, pa ga i ja potvrdujem na njihovo traZenje
i izdajem im pismo, da 10 ljudi, koji su u sluzbi manastira, budu oslobodeni
avariza sve dok su u toj sluzbi, i neka ih u tome niko ne smeta« — Makarska,
Franjevacki samostan, Turske isprave M 3.

Za ovaj podatak zahvaljujem dr. Hazimu Sabanovicu.

13a Prema V. Klaiéu (Povjest Hrvata, II, 2500 Srebreni¢ka banovina je
pala u septembru ili oktobru 1512. Tako su pisali 1 C. Truhelka (Nasi gradovi,
.Sarajevo 1904, T1), H. KreSevljakovi¢ (NaSe starine I, 40) i drugi, vjerovaino
prema Klaiéu. Medutim, prema Isthuanffiju (Regni Hung. hist. VI, 58) ona je
pala tek 1520, Klai¢ je, sigurno, za svoju tvrdnju imao izvor kada je dosta
-odredeno to tvrdio. On je, uostalom, pozivajuéi se ma A, Fleglera (Beitrige
zur Wiirdigung der ungarischen Geschichtsschreibung, Sybels Historische Zeit-
:schrift XVII, 1867, p. 380—386), ocijenio Isthunffija kao nesiguran izvor za
‘prvu polovinu XVI v. (Klai¢, n. d., II, (Prilog I, str. II).
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vrijeme poslije zauzeta ovog podruédja, vjerovatno iz 1516 g'. Ka-
rakteristi¢no je da ovaj defter uopée ne spominje naselja Gornje i
Donje Soli. Iz njega vidimo da je naselje, zateéeno na mjestu danas-
nje Gornje Tuzle nazivano »selo IzvoriSte«. Nema sumnje da je ovo
ime vezano za slane izvore i da je tako nazvano jo$ u Srednjem vi-
jeku. Te godine je u ovom naselju postojao i trg. U defteru je kod
popisa nahije Memlehai-bala na prvom mjestu upisano ovo: »selo
Izvoriste, odrzava se bazar«, Koliki je broj kuéa imalo ovo naselje,
u defteru nije oznaéeno, kao ni u popisu drugih mjesta i sela spome-
nutog sandzaka. Od trZzne takse i pristojbe u samom IzvoriStu upisan
je drzavnoj blagajni prihod od 3.520 ak¢i. U istoj nahiji upisano je
poimence 26 sela, ratunajuéi i Izvoriste bez pojedina¢nog evidenti-
ranja prihoda od naturalne rente. Posebno je zabiljeZen joS prihod
od pristojbi: nijabeta, mladarine i badihave u iznosu od 2.480 akd¢i,
dok je sumaran godiSnji prihod cjelokupne nahije iznosio 73.840
akei. : -

U nahiji Memlehai-zir (Donja Tuzla) nije oznaéeno nikakvo
naselje pod ovim ili drugim imenom u kojem se odrzava bazar. Kao
prvo selo u ovoj nahiji upisano je »selo Tusani«. Iz svega proizlazi
da je dolaskom Turaka IzvoriSte bilo naselje sa trgom, dok na pod-
rutju sela TuSani u prvom popisu nije zabiljeZen nikakav trg: U ovoj
nahiji je upisano poimenice ukupno 56 sela. Sumaran prihod od na-
turalne rente spomenutih sela ove nahije iznosio je 94.375 akéi. U
poredenju sa kasnijim popisima ovako mali prihod u obadvjema na-
hijama ne ukazuje na to da je drzavna blagajna imala kakve pr1-—
hode i od proizvodnje soli. Vjerovatno su obadvije nahije, usljed jos
nesredenih politickih i privrednih prilika, date jevtino pod mukatu.

Ali veé¢ 1533 stvar stoji drugacije. U sumarnom popisu Zvor-
ni¢kog sandZaka iz te godine Gornja Tuzla upisana je kao »varo$
Memlehai-bala«, sjediSte istoimene nahije, sa 144 muslimanske i 10
krséanskih kuca 4 mudZereda (inokosna) i 1 udovica. Izvoriste se
ovdje spominje kao prvo selo ove nahije u kojem je upisano 20 krs-
¢anskih kuc¢a, 8 mudzereda, 4 udovice, 1 bastina, 1 primiéur i 1

14 Istanbul, Basvekalet Arsivi, Tapu-defter br. 171. Prema datiranim
biljeSkama u tom defteru nastao je,nesto poslije 8 XI 1530 (fo 11). Medutim,
na temelju podataka koje on pruZa za mahije Gornju i Donju Tuzlu nepobitno
je da je mastao na temelju mekog znatno ranijeg detaljnog deftera Zvornitkog
sandzaka. Naéin na koji su u njega unesene spomenute nahije govori da je

. taj popis nastao kratko vrijeme poslije zauzeéa tog podruéja. U mjemu nije .
oznac¢en prihod maturalne rente za svako selo pojedinaéno, kao kod sela u °
drugim nahijama, nego je cjelokupan prihod mahija Gornje i Donje Tuzle iz-
nesen sumarno na kraju popisa svake nahije, §to bi ukazivalo na jo$ nesredeno
stanje. S druge strane, ako podatke ovog deftera o naseljima i prihodima spo-
menutih mnahija uporedimo sa sumarnim defterom iz 1533, vidjeéemo da je
izmedu ova dva deftera moralo postojati nesto duZe vremensko razdoblje. Kako
je 1516 vrien opéi popis i u Srbiji i u Bosni, vijerojatno je da je tada popisivan
i Zvorni¢ki sandZak, pa bi podaci uneseni u sumarni defter br. 171 mogli pri-
kazivati stanje spomenutih nahija iz 1516. To se moglo dogoditi ma taj maéin
Sto defter br. 171 pretstavlja ustvari raspodjelu timara i zeameta (tavzi) iz
kraja 1530 ili jo§ kasnije. A kako se domeni carskih hasova, u koje su spadale
i nahije Gornja i Donja Tuzla, nisu mijenjali uneseni su njihovi podaci prema
ranijem popisu. 2
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cerkva kojoj se naziv ne spominje”. Medutim, u prvom saéuvanom
detaljnom popisu Zvornitkog sandzaka iz 1548 IzvoriSte se pominje
kao dio »kasabe Memlehai-bala«, odnosno dio kriéanske varosi ove
ajbe koja je imala dvije mahale‘“ Veé tada je GornJa Tuzla bila
ijena kasaba sa pet muslimanskih mahala. Crkva viSe nije evi-
ntirana, iako je u ovom detaljnom popisu trebalo da bude une-
/ Smatra-mo da ovdje nije viSe ni postojala, jer se ne spominje
e ni u detaljnom popisu iz 1600—1604 g."" Pa i nazivu Izvoriste
poslije 1548 u izvorima izgubio svaki trag, a nije se satuvao ni
tradiciji.
_ Iz svega onoga $to nam pruZaju prvi podaci iz turskih def-
lera mozemo utvrditi da su Turci ovdje zatekli malo naselje nazvano
oriste, i u njemu, bez sumnje, crkvu sv, Marije sa franjevackim
mostanom, iako se ta crkva u prvom sumarnom defteru ne spo-
minje, jer u njemu nije nigdje oznacen ni broj kuéa — kako smo
nije spomenuli. Nalazila se, po svoj prilici, na lokalitetu i danas
znatom pod nazivom »Crkviste« na lijevoj strani rjeéice Jale, oko
km sjeverno od danasnje »Bijele dZzamije«. U tom slu¢aju bi se
oriste protezalo visoko uz Jalu. Vjerovatno je tu bilo i malo tr-
e. Na istoj strani Jale, gotovo u samom mjestu danasnje Gornje
zle, nalazi se i manje brdo u obliku pravilne kupe zvano »Qx_agl«.
A kako u tursko doba ovdje nije postojao nikakav grad, moZemo
pretpostaviti da je tu u Srednjem vijeku postojala drvena utvrda,
koju su turske akindzije prilikom provala u Zupu Soli 1415 i 1426.
lli privremeno zauzevsi ove oblasti 1463, spalile, ili je ona jo$ ranije,
posto nije bila gradena od tvrdog materijala, bez traga nestala.
Kada i kako je nestala crkva sa samostanom u Gornjoj Tuzli?
U jednom popisu samostana Bosanske vikarije iz 1576 ne spominje se
mostan sv. Marije u Gornjoj Tuzli, nego se pod istim imenom spo-
nje samostan u Gradovrhu, nedaleko dana$nje Donje. Tuzle'.
a promjena dogodila se, po svoj prilici, za vrijeme tursko-mle-
tkog rata od 1537—1540. Na to nas uputuje tvrdnja J. Jelenica,
i ne navode¢i izvore, kaze da su u ovom periodu neke crkve na
n podrué¢ju poruSene ili oStetene, a da su poslije rata ponovo
pravljene i nove sagradeéne, kao $to je crkva sa samostanom u
adovrhu, koja je napravljena od zemlje i Sepera®. Tesko je pret-
taviti da su Turci na ovako malom podrué¢ju, gdje su veé¢ posto=-
e dvije crkve (u Gornjoj i Donjoj Tuzli), dozvolili i gradnju nove
e u Gradovrhu. Vjerovatno je samo to da su oni dozvolili grad-
crkve u Gradovrhu, ali su istodobno porusili onu u Gornjoj Tu-
‘odnosno dozvolili su Franjeveima da je prenesu u Gradovrh, pa
zato ona 1548 u turskim zvaniénim popisima viSe ne spominje.
da su to i Franjevei Zeljeli i sami traZili da bi tako izbjegli di-
nom nadzoru Turaka u mjestu koje se brzo razvijalo u ¢éisto tur-

15 BVA, Tapu-defter br. 173.
18 BVA, Tapu-defter br. 260.
17 BVA, Tapu-defter br. 83.
a Mandié, n, d., 67.

18 J. Jelenié, m, d., I, 126.
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sku kasabu. Medutim, spomenuti izvje§taji Bonifacija iz 1581, i Ba-
lideviéa iz 1591 jo§ uvijek spominju »crkvu Gornjih Soli«, ne isti-
¢uéi njen naziv. To bi se moglo objasniti time S$to crkva u Gradovrhu
nije pretstavljala novu crkvu ni po svom ‘statusu ni nazivu, pa je
u nekim crkvenim izvorima jo§ duZe vremena ostala kao »Eclesia
Salinis Superioribus«. Tek u XVII v. vizitatori spominju crkve u
Gradovrhu i Donjoj Tuzli, dok se Gornja Tuzla viSe ne spominje'®a.

Donja Tuzla je 1533 ubiljeZena takode kao varo$ (»varo§S Mem-
lehai-zir«), sjediste istoimene nahije, ali samo sa 53 kuée od kojih
46 krséanskih, 18 mudzereda, 4 udovice i 7 muslimanskih kuéa sa
4 mudZereda. U varo$i je te godine evidentirana i crkva'. Ona se
u detaljnom defteru iz 1548 spominje svojim potpunim nazivom »ki-
lisa isveti Petri« (crkva sv. Petra)”. TuSani je 1533 ubiljeZzeno kao
prvo selo ove nahije sa 22 kr3éanske kuce, 5 mudzereda, 11 bastina,
1 primiéur i 3 muslimanske kuée sa 2 mudzereda. Ali i 1548 kao i
1600—1604 TusSani je evidentirano kao selo Donjotuzlanske nahije,
a ne kao mahala kasabe Donje Tuzle kao Sto je slu¢aj sa IzvoriStem
u Gornjoj Tuzli. To zna¢i da se kasaba Donja Tuzla nije razvila iz
sela TuSani, nego je nastala iz prvobitnog naselja oko slanog izvor4,
koje se naselje, po svoj prilici, nazivalo Donje Soli. U prvi popis
ono nije uneseno, mozda zbog toga, §to je prilikom osvojenja bilo
sasvim poruSeno. Da li je selo TuSani identiéno sa znatno kasnijom
mahalom »TuSanj«, koja se u dosad poznatim izvorima prvi put spo-
.minje 1750, zasada je te$ko tvrditi.

Ove osnovne podatke o nastanku i razvioju spomenutih varosi,
odnosno kasaba bilo je potrebno iznijeti zato §to su u direktnoj vezi
sa proizvodnjom soli. Kako nam ovi podaci govore o sasvim neznatnim
prvobitnim naseljima na ovom podruéju, i, tako reéi, ocrtavaju prve
pocetke i razvoj turskih kasaba, moZemo pretpostaviti u kakvom se
primitivnom stadiju nalazila i/ eksploatacija slanih izvora u prvim
decenijama turske vladavine.

Sve do 1548 ne postoje nikakvi podaci o proizvodnji soli. Tek
u defteru detaljnog popisa Zvornickog sandZaka iz ove godine na-
lazimo prvu zakonsku odredbu (kanun) o tuzlanskim solanama, koja
pretstavlja vaZan, upravo fundamentalan izvor za proucavanje isto-
rijata, na¢ina i obima proizvodnje tuzlanskih solana u turskom
periodu®. :

Prve podatke o tim solanama i nadinu eksploatacije do sada
imali smo u izvjeStaju Dubrovéanina Atanasija Pordiéa iz 1626. On
je te godine u obadvije Tuzle zatekao tri na¢ina proizvodnje soli:
1) so za ljudsku upotrebu dobivala se iskuhavanjem slane vode, 2)
stotna so se dobivala u zagrijanim jamama. U sredini je podrZavana
vatra, a okolo je lijevana slana voda, koja se brzo isparavala i tako
su stvarani kristali soli, i 3) Pordi¢ isti¢e primitivan naéin proiz-

182 Fermenbzi¢, n. d., 405, 426—7, 478; Jelenié, n. d., I, 132; GZM XVI,
1904, 3—4.
19 Tapu-defter br. 173.
2 Tapu-defter br. 260.
2l Zbog vaZnosti spomenute Zakonske odredbe bilo je potrebno da se
izda i mjen originalni turski tekst, pa ¢emo ga objaviti u Prilozima OIS, VIII.
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vodnje, koji se sastojao u tome Sto je slana voda polagano puStana
kroz gusto pletena sita od granja i Siblja, i §to je ta povrSina bila
veca tj., $to je vise bilo tih sita, to se brze voda isparavala, a na tim
pletenim povrSinama ostajala je so®. Ovo je, dakle, bio na¢in eks-
ploatacije samo u ljetnim mjesecima. To je bilo moguée zato Sto
tuzlanska slana voda ima maksimalnu koncentraciju soli, jer sadrZzi
24—25% NaCl, tako da se danas od 100 l. slane vode iz nekih buna-
reva (Tusanj) dobije prosje¢no po 32 kg &iste soli®.

Navode Dordiéa istitemo zato $to je i naziv »Cob-solanec
(Memlehai-¢ob), koje su Turci dali ovim solanama, vezano uz ovaj
tre¢i na¢in eksploatacije. Na temelju ovoga moglo bi se rec¢i da su
Turci zatekli pretezno ovakav naéin eksploatacije slanih izvora, pa
su po §iblju (¢ob)* dali i naziv ovim solanama. Ukoliko je ovo taé¢no,
onda bi to bio jedini ostatak proslosti, koji se sa¢uvao u ovom imenu.
Spomenuti kanun o ovim solanama ne poziva se ni na kakvu raniju
odredbu ili obi¢aj »adeti-kadime« iz ranijih vremena, kao Sto je to
slu¢aj u turskim zakonima o rudarstvu, gdje se ukazuje na staro
sasko srednjevjekovno rudarsko pravo, i gdje je nacin proizvodnje
i sva stru¢na terminologija preuzeta iz saskog prava®. Isto tako u
turskom poreskom sistemu neke kanun-name ukazuju na ranije od-
redbe prije dolaska Turaka i usvajaju »adenti-kadim«, kao Sto se
vidi iz kanun-name za sandzak Lipovo iz 1554 g.*.

Ali to §to nam kanun o solanama, niti koji drugi izvor,"ne daje
nikakve podatke o tome da su slani izvori iskori$¢avani i ranije, ni-
kako ne znadi da nisu bili eksploatisani i prije dolaska Turaka. Na-
protiv, sama éinjenica Sto su obadvije nahije od pocetka ubiljezene
kao carski has, dovoljno govore da je to prirodno bogatstvo bilo ko-
riSéeno, jer su sva regalna prava i izvori posebnih dohodaka srednje-
vjekovnih vladara, kao §to su rudnici, kovnice, solane i sliéno tur-
skim osvojenjem automatski postajale carski has.

Osnovna ustanova spomenutog kanuna je u tome $to se pravo
koriS¢enja slanih bunareva i u Donjqj i u Gornjoj Tuzli dijelilo na
dane. Proces proizvodnje je tekao iskuhavanjem slane vode nepre-
kidno u toku cijele godine. Za to su tro$ene velike koli¢ine drva, pa
je »seoska raja carskog hasa, koja i ljeti i zimi prevozi kolima drva
i ima mnogo Zivotnih troSkova oslobodena avarizi-divanije i sala-
rije« — kako se to isti¢e i u Kanun-nami Zvorni¢kog sandZaka, i u
kanunu o solanama®. Drva za proizvondju soli u drugim danima,
koji su davani u zakup, pribavljali su sami solari.

2 ¢ Truhelka, n, d.

2 Kalendar Prosvjeta 1941, 129—30.

24 Cob = drvo, $iba, prut, trijeska. Vidi Zenker, Tiirkisch-arabisch-persi-
sches Worterbuch, Leipzig 1866. :

% Vidi: F. Spaho, Turski rudarski zakoni, GZM XXV, 1913; V. Skarié,
Turski rukopis o rudarskim poslovima, Spomenik SKA LXXIX; Skari¢, Staro
rudarsko prave i tehnika u Bosni i Srbiji, SKA, knj. CXXVII, 1939; N. Filipo-
vié¢ Kanun rudnika Srebrenice i Sasa — Kanuni i kanun-name, izdanje Ori-
jentalnog instituta, 1957.

% Prilozi OIS, III—IV, 85.

¥ Kanuni i kanun-name, 106—7, 119; Prilozi OIS, VIII (nas rad: Za-
konska odredba o tuzlanskim solanama).
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Istakli smo da se prihodi od soli spominju prvi put u detalj-
nom defteru iz 1548 g.*, u kojem se nalazi i spomenuti kanun o so-
lanama, kao i kanun-nama Zvorni¢kog sandzaka. Ali i jedan i drugi
izvor spominju raniji-detaljni defter ovog sandzZaka, koji do danas
nije pronaden. Taj je defter, po nasem miSljenju, nastao 1533 kao
i citirani sumarni defter iz iste godine, jer se zna da su uvijek sa-
stavljana dva deftera: sumarni i detaljni, Osim toga u ovom sumar-
nom defteru na str. 1, gdje su ubiljezeni prihodi carskog hasa u
Zvorniku, nalazi se biljeska: »pojedina¢ni prihodi ubiljeZeni su u
detaljnom defteru«. U tom detaljnom defteru, kako se iz kanuna ra-
zabire, bili su ubiljezeni i prihodi od soli. Tako saznajemo da je u
prvo vrijeme drzava zadrzala samo jedan dan proizvodnje, a osta-
lih Sest dana u obadvije solane izdavala je u zakup. U solani Gornje
Tuzle solari su plac¢ali drzavi po 95 ak¢i, a u solani Donje Tuzle po 75
ak¢i dnevno. Cjelokupan drzavni prihod od obadvije solane iznosio
je 61.397 akéi godisnje®. Proizvodnja soli na ovoj bazi bila je, dakle,
i prije 1533, i takva je ostala sve do donesSenja zakona o ovim
solanama. '

Dok uvoz soli u Bosnu nije bio ni¢éim ograni¢avan, solarstvo
u Tuzli nije bilo ni malo unosan posao. Dubrovaéku so donosile su
turske karavane sa skela: Neretve (Gabele), Stona, Slanog, Dubrovni-
ka i Novog. Najvise je dubrovacke soli uvezeno preko Neretve. Prema
ugovoru u Novom od 1485 so je uvoZena na principu polovine (tj.
polovina turskoj drzavi, a polovina Dubrovéanima) sve do 1559, a
poslije na principu tre¢ine (tre¢ina Turcima, a dvije treé¢ine Dub-
rov¢éanima). Ali, Dubrovéani ni u poéetku turske vlasti u Bosni nisu
nikako bili jedini uvoznici soli — kako se o tome do sada pisalo.
Veliki dic uvoza u XVI i XVII v. otpadao je na Mlecane, dok je
njithov uvoz soli u Bosnu u XVIII v. bio jos veé¢i. Njihova je so po-
vremeno prodavana i na skelama oko samog Dubrovnika (u Novom,
i Neretvi), a stalno u Risnu i Makarskoj. Glavnu uvoznu skelu za mle-
tadku so pretstavljao je Obrovac, i to od 1540, pa sve do 1683, izuzi-
majuéi samo vrijeme trajanja tursko-mletac¢kih ratova. Ono 3to je
Neretva bila za Dubrovéanku, to je Obrovac bio za mleta¢ku so, gdje
su je mletacki trgovei dovozili iz svojih solana sa Paga. Znatne ko-
li¢ine soli prodavane su turskim karavanima i u Sibeniku iz Sibenic¢-
kih solana, i to jo§ od 1525 g.**a. Mletadka so je uvoZena ne samo u
zapadnu i sjevernu Bosnu, nego je ona u XVI i po¢. XVII v. preko
obrovatke skele i$la i dalje. Mnoge derbendzije ¢uvale su prolaze na
putu, koji je vodio iz Obrovea prema bréanskoj skeli. Taj put, kojim
su i8li karavani sa tovarima soli, vodio je kroz Visorsku nahiju
Zvorni¢kog sandZaka, a viSe denrbedZinskih sela ove nahije pripo-
jeno je 1548 carskom hasu, i prema derbendziskom obi¢aju bila su
oslobodena od nameta avarizi-divanije i tekalifi-urfije®.

28 Tapu-defter br. 260.
20 Prilozi OIS, VIII (spom. nas rad).
2a S Ljubi¢, Monumenta spect. hist. Slav. merid., 1I, 203—206; III, 38.

30 Tapu-defteri br. 260 i 83; O uvozu soli u Bosnu i Hercegovinu u XVI
v. bi¢e objavlien na$ rad na drugom mjestu.
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Prema tome, soli je u Bosni bilo dovoljno i bila je relativno
jevtina. Zato proizvodnja u tuzlanskim solanama nije osobito for-
sirana sve do tursko-mletackog rata od 1537—1540. Kako je posto-
jala odredba da se u Gornjoj i Donjoj Tuzli mora prvo rasprodati dr-
zavna, a zatim so solara, a posto je jo§ bila i jevtina, solari nisu mo-
gli podmirivati troskove proizvodnje. Opskrba drvima za proizvod-
nju soli bila je znatno skupa, a ako jos uz to solari ne bi mogli unov-
‘Giti svoju so, razumljivo je da je dolazilo do zastoja. Tako su mnogi
dani solara ostajali neiskoriéeni, a drzavi su morali i u tom slu¢aju
platiti dnevnu zakupninu bez obzira da li su tih dana crpli slanu
vodu i proizvodili so. Zato su solari upadali u velike nov¢ane nepri-
like i propadali, a potom su ostavljali i svoje domove i selili se u
druga mjesta™. Tako je proizvodnja soli stagnirala, jer se drzava
malo o tome brinula.

Izbijanjem rata sa Venecijom, stvar se posve promijenila. O-
bustavljanjem mletatkog uvoza, doslo je do velikog poremeéaja u
snabdijevanju stanovniStva u Bosni i do velike oskudice soli — kako
se to isti¢e i u spomenutom kanunu. Turci su 1538 privremeno izgu-
‘bili Hercegnovi, solane i veliko trZiSte soli. Osim toga, carske has-
solane u Grblju prestale su da rade. jer su se ratne operacije vodile
i u samom zalivu Boke Kotorske. To je imalo odjeka i na proizvod-
nju u tuzlanskim solanama. Turska drzava bila je sada prisiljena da
ucini sve Sto je potrebno kako bi proizvodnju unaprijedila i pove-
¢ala prinose. Zato je bilo naredeno tadanjim eminima u Gornjoj i
Donjoj Tuzli, Mehmedu i Isau, da u tom smislu uloZe sve napore.
Oni su na dogovor pozvali sve solare, zakupnike i iskusne ljude. Ka-
ko su prava na neke dane u solanama jo$ ranije carskim beratom
(temliknamom) bila ustupljena nekim zasluZnim feudalcima u vlas-
nistvo, a posto su oni te prihode kasnije bili uvakufili za izdrzava-
nje sluzbenika dviju dZamija — na spomenuti dogovor pozvane su
i mutevelije. Uz pristanak svih prisutnih bilo je zakljuéeno i pred-
lozeno da drzavnoj blagajni pripadnu jo$ tri dana eksploatacije, tako
da drzava od tada raspolaze sa Cetiri dana u semdici, a ostali tj.
privatnici da zadrZe tri dana. Za drvo ¢e se starati drZzavni organi,
emini i mubasiri ukoliko se ti¢e proizvodnje u ¢Cetiri drzavna dana.
Oni <€e voditi brigu da raja carskog hasa donosi dovoljne koli¢ine
drva, a ono Sto preostane drZzavnih drva, mogu upotrijebiti privat-
nici. DrZavna so ¢e i dalje u prodaji imati prvenstvo, a potom ¢e se
prodavati ona koju proizvode solari-privatnici. Spomenuta raja ¢e
uz pla¢u pribavljati drva i solarima.|Da ne bi bilo neiskori$é¢enih
dana, predlozeno je da drzavni organi preuzmu svu brigu oko pri-
bavljanja drva s tim da privatni proizvoda&i to naknade eminima i
mubasirima. Ta pla¢a bi se sastojala u tome §to ¢e privatni proizvo-
dadi u Gornjoj Tuzli davati spomenutim drZzavnim organima po dva
‘sepeta soli, a u Donjoj Tuzli po dva tabra slane vode dnevno. Sepet
soli u to vrijeme koStao je 20 akéi, a ¢abar vode 24 akée. Takav je
predlog iz Tuzle bio upuéen Porti”. To je, po naSem misljenju, bilo

%0a 7Zakonska odredba o tuzlanskim solanama, Prilozi OIS, VIIL
31 Isto. '
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1538, poslije pada Novog, ili neSto kasnije, Sto je zatim carskom od-
redbom usvojeno i sankcionisano.

Nakon ove intervencije drzavni prihodi u obadvije solane, a
time i cjelokupna proizvodnja, porasli su viSe nego dvostruko. Dok
je prema ranijem detaljnom defteru, na koji ukazuje kanun o sola-
nama, cjelokupan drzavni prihod obadviju solana iznosio 61.397
akei, dotle je 1548 ukupan prihod porastao na 129.856 akéi. To je
ustanovio Hasan, sin Jusufov, nazir carskih rudnika, kome je prije
marta 1548 bilo naredeno da ponovo popiSe Zvorni¢ki sandzak, i da
ujedno izvrsi kontrolu cjelokupnog poslovanja tuzlanskih solana —
kako se to vidi iz uvoda spomenutog deftera i kanuna o solanama®2,
On je ovaj sandZak popisao za pet mjeseci, od kraja marta do po-
tetka septembra 1548. On je ustanovio da prihod jednog drZavnog
dana u Gornjoj Tuzli iznosi 280.akéi, a dnevna zakupnina solara
140 ak¢i. U Donjoj Tuzli je dnevni drzavni prihod iznosio 336 akdi,
a dnevna zakupnina solara 168 akdi. :

Iz izloZenog vidimo da su od 1533 do 1548 proizvodnja soli i
drzavni prihodi viSe nego udvostruceni. To je nepobitna ¢&injeniea,
mada mi ovdje ne raspolazemo podacima o koliéinskom prinosu ovih
solana, ali su nam za ovakav zakljuc¢ak dovoljni i sami novéani po-
daci, jer akéa u ovom periodu nije devalvirala. Osim toga diferen-
ciran je i omjer u prihodima jedne i druge solne. Dok je ranije;
kako smo vidjeli, prihod u Gornjoj Tuzli bio veéi, dotle je sada usta-
novljeno da je prihod u Donjoj Tuzli za 1/12 porastao u poredenju
sa prihodima solane Gornje Tuzle. Kako je do toga doslo, nije nam
poznato. Mozda su u Donjoj Tuzli pronadeni novi izvori, ili je ovdje
proizvodnja ne$to unaprijedena, a mozda su nastuplle i promjene u
koncentraciji soli — kako se to i kasnije dogadalo™.

Tako su prihodi solana na osnovu poveéane- prmzvodnje ina
osnovu spomenute finansiske kontrole ubiljezeni u detaljni defter
Zvornickog sandZaka iz 1548 kako slijedi: » Gornja solana:
godisnji prihod od soli iznosi 59.632 akée. Od toga 52 drZavna dana
po 280, Sto iznosi 14.560 akei, i polovina prihoda od radniékih dana:
313 dana po 140, $to iznosi 45.027 akéi. Donja solana: godisnji
prihod od soli iznosi 70.224 akée. Od toga 52 drzavna dana po 336 i
polovina drzavnoj blagajni od prihoda radnika, i to 157 dana u go-
dini po 336 akéi«®

Iz ovog se vxdi da se knjizenje u defteru razlikuje od formu-
lacije spomenutog nazira Hasana, odnosno od formulacije u zakon-
skoj odredbi, utoliko $to drzavni prihodi nisu iskazani kao puna ce~
tiri dana, veé¢ 1+6/2, a prihodi solara 6/2, $to je racunski isto. Ali
ovdje nije primijenjen isti princip prilikom obraéuna. Dok je u Gor-
njoj solani iskazano 52+313/2 dana i pogreSno iznesen zbir za 1,252
akée na Stetu privatnika, dotle je u Donjoj solani ubiljeZeno 52+157
dana, pa bi privatnicima ostalo 156 dana. Ovdje je, dakle, za 168
akéi manje iskazan prihod solara od drzavnih prihoda.

31a Tapu-defter br. 260.
32 B. Jovanovié, n. d.
33 Tapu-defter br. 260.
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Da vidimo ko su bili ljudi koji su u prvim decenijama turske
vlasti vrsili nadzor nad proizvodnjom soli, i ko su bili zakupnici
drzavnih prihoda, te kakav su uticaj imali na razvoj jedne i druge
kasabe. Dvojica od tih ljudi naroito su doprinijeli razvoju Gornje
Tuzle. To su emin Hajrudin i amaldar Alija, koji su polovinom XVI
v. vrdili spomenute duZnosti u ovim solanama. Najbolje ¢emo to
uociti ako pogledamo nazive mahala u ovo doba. U Gornjoj Tuzli.
postojalo je 1348 pet muslimanskih i dvije kri¢anske mahale, i to:

a) muslimanske mahale:

1) Mahala Hadzi Iskenderove dzamije. Imala je 148 kuca od
toga 71 zanatlija;

2) Mahala Hajrudin-eminova mesdZida sa 89 ku¢a, 53 za-
natlije;

3) Mahala Ali-amilova mesdzida sa 51 ku¢om, 26 zanatlija;

4) Mahala mesdzida Hasanova, sina Alinog sa 67 kuca, 34
zanatlije;

5) Mahala Dragé¢in sa 41 kucom, 13 zanatlija.

b) kr$¢anske mahale:

6) Mahala Varo$ sa 7 kuéa i kuéom jedne udovice;

7) Mahala IzvoriSte sa 16 kuéa i 2 bastine. Od ovih, 11 kuca
su starosjedelacke, a 5 kuca su doseljenici sa sela®. Prema tome, broj
kuéa u.Izvoristu smanjio se za 1/5, u odnosu na 1533 g. Ta mahala
je, izgleda, polagano nestajala i kasnije se vi§e ne spominje.

Gornja Tuzla je, dakle, te godine imala 396 muslimanskih i
23 krséanske kuée — svega 419 kuca. U njoj je bilo zastupljeno 21
vrsta raznih zanata. Bilo je 7 solara (tuzdzija) i to: Pirija, sin Ham-~
zin, Ahmed, Alagoz, Ilijas, Kara Ahmed, Alija, Jusuf Milovac (re-
negat). Svi su bili nastanjeni u Hadzi Iskenderovoj mahali. Od vojno-
upravnih i vojnickih zvanja spominju se: 1 subaSa, 2 dZundije, 1
hisarlija, a od vjerskih: 1 hatib, 3 imama i 2 muezina.

Kako se vidi, emin solane Hajrudin bio je istaknuta i uticajna
liénost u toj kasabi. Prije 1548 podigao je mesdzid oko kojeg se brzo
formirala mahala, koja je ve¢ ove godine imala 89 kuéa i koja je na-
zvana njegovim imenom. Da je on ove godine bio jo$ Ziv, i da je vr-
Sio duznost emina, govore nam drugi podaci. Kako su obadvije kasabe
i njihove nahije bile carski has, to ovdje nisu postojali ni timari
ni zeameti, ve¢ su svi prihodi i kasaba i sela pripadali caru, odno-
sno drzavnoj blagajni. Ali je u selima postojalo i posjeda, koji su,
po svoj prilici, pripadali jo§ srednjevjekovnim feudalcima, a koje
su Turci nazivali »zemin«, Takvi zemini, koji su po svojim prihodima
pretstavljali nesto viSe nego $to su bili &ifluci, ustupani su kasnije
pojedinim turskim feudalcima da s njima raspolazu kao sa svojim
¢iflucima. Tako je emin Hajrudin 1548 posjedovao tetiri takva ze-

% Ovi doseljenici placali su dzizju i naturalnu rentu u selima, gdje su

irrali svoje bastine, dok su u ovoj kasabi plaéali samo »dimarinu« (resmi-du-
han) od ku¢e po 6 akcéi, Tapu-defter br. 260.
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mina u selima ove nahije, i to: u Polomu, Gornjoj PoZarnici, Donjoj
Pozarnici i Osi¢u(?), kod kojih svugdje stoji: »u posjedu emina Haj-
rudina«®. _ ;
Amili ili amaldari bili su zakupnici drzavnih prihoda, koje
su oni pobirali, a drzavi su plaéali dogovoreni, odnosno odredeni
iznos. Da bi neko mogao postati amaldar, morao je biti »kreditno
sposobanc, tj. morao je pruZiti sigurne jamce da ée drzavne prihode
na vrijeme dostavljati u svrhe kojima su bili namijenjeni. Amaldar
Alija je prije 1548 postao »emin-zakupnik«* drzavnih prihoda, i u
G_ornjoj Tuzli utemeljio je mesdZid oko kojeg se razvila mahala pod
njegovim imenom, koja je te godine imala 51 kuéu. Nije jasno da li
se ovaj zakup odnosio samo na Gornju Tuzlu ili je obuhvatao oba-
dvije kasabe i nahije. U izvorima iz te godine ne spominje se drugi
amaldar. Moguce je isto tako da se i duZnost drzavnog emina pro-
tezala na obje solane i nahije, iako je sigurno da su i almadar Alija
i emin Hajrudin bili nastanjeni u svojim mahalama u Gornjoj Tu-
zli. Jamac Alin bio je neki Sefer-beg iz Sarajeva, ali je kasnije to
svoje jamstvo skupo platio. lako su drzavni prifhiodi davani u zakup
obi¢no na tri godine, spomenuti Alija je imao ovaj zakup i u aprilu
1557 g.". On je, prema tome, nekoliko put bio amaldar istih prihoda.
U XVI v. jedan dio drzavnih prihoda od ovih solana bio je
odreden za plate posada kliske tvrdave. Zbog toga je krajem aprila
1557 voden interesantan proces na sarajevskom sudu. Amaldar Alija
nije bio izmirio Sest mjese¢nih plata devedesetorici musgahf-iza kli-
ske tvrdave za period od 13 VII do 6 XII 1553, sto je iznosilo ukupno
68.504 akée. »Dio od ovog, iznos od 30.000 akéi otpada na rate iz pri-
hoda Cob-solane u Zvornitkom sandZaku, ra¢unajuéi od 1 VI 95772,
a iznos od 38.504 akée otpada na druge prihode carskih mukata spo-
menute solane, ratunajuéi od 1 XI 960«"™. Zbog toga je »hvala«*
kliskih mustahfiza Mostarac Muhamed podigao tuZbu pred sara-
jevskim kadijom protiv Alije, koji je osuden. Alija je izmirio 61.504
akée, a razliku od 7.000 akéi morao je da namiri njegov Zirant spo-
menuti Sefer-beg. Kako Sefer-beg nije imao novaca, sud je na jav-
noj drazbi prodao cijeli njegov ¢&ifluk, koji se nalazio u selu Crnoj
Rijeci u Sarajevskom kadiluku, uz bagatelnu cijenu, za svega 7.000
akéi, koliko je nedostajalo da se utuZeni iznos namiri®. »Taj se &if-
luk sastojao od kuée, Stale, baste, ¢ajira, mlina i svega Sto je u
~zemlji i na zemlji, zatim 12 volova, 4 krave i 33 brava, Sto je sve
kupio HadZi Turhan za 7.000 akéi, jer nije niko viSe davao...<* U
35 Tapu-defter br. 260..
3 »Emin ber vechi iltizam«.
37 Gazi Hursev-begova biblioteka, sidzil br. 128, str. 152.
37a 16 VII 1550 g.
37h 9 X 1553 g.
38 Sluzbenik odreden da pokupi prihode.
® Sidzil 129, str. 163.
i Jsto. Te godine je u Sarajevu cijena kuée bila 500—12.000, vola 120—
160, krave 110—200, ovce 10—30 akéi — H. KreSevljakovié, Esnafi i obrti u
starom Sarajevu, Sarajevo 1958, 25 i 26.
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XVIII v. prihodi od tuzlanskih solana podmirivali su plate vojnika
tuzlanske kapetanije®.

Spomenuli smo da su prihodi bd proizvodnje soli nekih dana
u solama bili uvakufljeni, ali se u izvoru ne spominje na koju se
kasabu odnose ta uvakufljenja, i za koje vakufske objekte. Na te-
melju ovog $to smo izloZili najvjerovatnije je da se to odnosi na
Gornju Tuzlu i, po svoj prilici, na vakufe spomenutog emina Hajru-
dina i amaldara Alije. Ko su bili drugi utemeljitelji dZamija i ma-
hala, nije nam poznato, ali je sasvim vjerovatno da su i njihove
sluzbe manje ili viSe bile vezane za proizvednju soli. Iz gornjih
podataka se vidi da je so donosila velike prihode drzavnoj blagajni
1 svima onima koji su se tim poslom bavili, odnosno u takvoj sluzbi
bili. Moze se ukratko re¢i da je proizvodnja soli utemeljila kasabu
Gornju Tuzlu i ubrzavala njen razvitak.

U Donjoj Tuzli su 1548 postojale ove mahale:

a) muslimanske mahale:

1) Dzamiska mahala sa 97 kuéa, od toga 50 zanatlija;

2) Mahala Timur-hodZe sa 55 kuca, 40 zanatlija;

3) Isa-begova mahala sa 35 kuéa, 23 zanatlije;

4) Mahala Ferhada, sina Ahmedova, hisarlije sa 55 kuca,
41 zanatlija;

5) Mahala Alije, subase sa 41 ku¢om, 23 zanatlije;

b) krs§é¢anske mahale:

6) Krséanski kvart” sa 44 kuce starosjedelacke, 7 udovica
i crkva sv. Petra; :

7) Dio tog krstanskog kvarta pretstavlja jos 72 kuce
kri¢ana-doseljenika sa sela®.

Donja Tuzla je, dakle, ove godine imala ukupno 283 musli-
manske i 116 krS¢anskih ku¢a — svega 399 kucéa. Kako se vidi, po
broju stanovnistva bila je neSto manja od Gornje Tuzle i u konfe-
sionalnom pogledu imala je meSto drugadiji sastav stanovniStva. U
njoj su bile zastupljene 23 vrste raznih zanata. Od vojno-upravnih
i vojnih zvanja spominju se: 1 vojvoda, 1 janiéar, 4 zapovjednika
oda (ser oda), 7 dzundija i 37 hisarlija; od vjerskih zvanja: 1 hatib i
1 muezin. Drugih zvanja je bilo: 6 muhzira, 4 pisara, 1 kassam, 1
Segrt (Sagird) i 1 tekli¢. Mada je solana u Donjoj Tuzli ove godine
bila ve¢a od one u Gornjoj Tuzli, ovdje se, Sto je neobi¢no, ne spo-
minje ni jedan solar. Isto tako se ni iz jednog imena i zvanja osni-
vata mahala ne razabire da je u bilo kome vidu vezano za proizvod-
nju soli. Emin se uopée ne spominje. Dok se ovdje spominju 4 pisara,
u Gornjoj Tuzli se ne spominje ni jedan, iako je i gornjotuzlanska
solana trebalo da ima bar jednog pisara. Cini se da je u donjotuzlan-
skoj solani postojao drugi sistem ubiranja prihoda, odnosno davanja

1 H, KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1954,
211 i 213.

4 »Cemadati geberani kasabe«,
4 Vidi bilj. 34.
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u zakup. Ovdje se spominje tekli¢, dok ga u Gornjoj Tuzli nema*.
Neka manje vazna zanimanja su marljivo ubiljezena, dok drugih
vaznijih zvanja, koja su, po nasem misljenju, postojala, nema. Na ta
pitanja zasada ne moZemo dati odgovor.

Iz ovih podataka vidimo da su osniva¢i mahala: subasa, hisar-
lija i Isa-beg, dakle, ljudi koji su imali vojna i vojno-upravna zva-
nja. Pa ipak ¢emo iznijeti dva podatka, koji ukazuju na to da je i
solana Donje Tuzle znatno uticala na razvoj ove kasabe u XVI v.
Kanun o ovim solanama u periodu od 1537—1540 spominje dvojicu
emina: Mehmeda i Isa-a**. Kako se, medutim, ovdje 1548 spominje
Isa-begova mahala, smatramo da to nije nikakva slutajnost, ve¢ da
je Isa (Isa-beg) kao drzavni emin ili amaldar ove solane osnovao tu
mahalu u spomenutom periodu. On vjerovatno nije bio tako pobo-
zan, a mozda ni tako imuéan kao spomenuti Hajrudin i Alija u Gor-
njoj Tuzli, da bi podigac dZamiju ili mesdzid, ali je bez sumnje bio
toliko ugledan i uticajan da se oko njegove kuée formirala mahala,
koja je dobila njegovo ime. I bivsi smederevski sandzakbeg i legator
Turali-beg, koji je ostavio zaduzbine u Tuzli, Iloku 1 Ca¢ku u drugoj
polovini XVI v., bio je svakako emin ili amaldar prihoda od soli.
Njemu je, neosporno, carskom temliknamom pored ostalog u vlasni-
§tvo predata »jedna Cetvrtina u slanoj vodi, koju je on prije 1572
uvakufio za svoje zaduzbine. U njegovoj vakufnami stoji da je uva-
kufio » ... 1 cijelu banju, koja ima dva halvata u kasabi Donjoj Tu-~
zli u Zvorni¢kom sandzaku, i svih 38 duéana u. spomenutoj kasabi,
i cijelu jednu ¢&etvrtinu, koja je njegovo vlasniStvo u slanoj vodi
(milh-ab) u spomenutoj kasabi«', Oko Turali-begove dzamije se
takoder razvila mahala, koja je nosila njegovo ime. Ona se spominje
do kraja XVI do sredine XVII v.*, ali se, izgleda, tako nazivala za
cijelo vrijeme turske vlasti. U sluzbenom popisu iz 1910 ona se viSe
ne spominje, nego se Siri kvart na tom mjestu naziva Varos.

Kako se iz citiranog deftera vidi, u Donjoj Tuzli su 1548 po-
stojale i Cetiri ode hisarlija (branitelja grada). Dosada se znalo da
je tu prije 1717 postojala drvena utvrda (palanka), i da je 1760 sagra-
dena kamena tvrdava'. Medutim, spominjanje hisarlija u nasem def-
teru jasno ukazuje na to da je hisar postojao jo$ prije 1548. Donja
Tuzla je ove godine bila pretezno vojno uporiste. Imala je neSto

4 Tapu-defter br. 2680; Vierovatno je duZnost tekliéa bila da saobraéa
izmedu emina ovih solana i srebreni¢kog, a kasnije zvornitkog kadije, kao i
nazira carskih rudnika. U XVI i XVII v. tekliée sretamo u organizaciji vlaha
stoCara kao teklice knezova. Ali ih u XVI v. redovno sretamo, i u svim rudar-
skim mjestima, npr., Srebrenici i Sasama. V. Skari¢ misli da je teklié u rudar-
skim mjestima bio meki sudski nizi zvaniénik sa duzno$éu da parniéare poziva
i privodi ma sud. Od svake parnice tekli¢ je dobivao po 4 akée od onoga ko
izgubi parnicu (Staro rudarsko prawvo i tehnika u Svbiji i Bosni, SKA, Beo-
grad 1939, 63). Medutim, to je upravo bila duZznost muhzira.

4 Prilozi OIS, VIII (Zakonska odredba o tuzlanskim solanama).

% H., KresSevljakovi¢, Turalibegov vakuf, Sarajevo 1941, 19.

4%a Tapu-defter br. 83 iz 1600—1604; Tuzlanski sidzil (1620—1646) u
viasnidtvu O. Sokoloviéa; S. Hodzi¢é, Stari turski dokumenti sa tuzlanskog pod-
ruéja, Clanci i grada, I, 1957, 58 — izdanje Zavitajnog muzeja Tuzla,

47 H. Kresevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1954,
211. X
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veti broj zanatlija i pretstavljala je razvijeniji privredni centar od
Gornje Tuzle, iako je Gornja Tuzla imala veéi broj stanovnika.
Dakle, ve¢ polovinom XVI v. Donja Tuzla u privrednomi smislu
preuzima vodstvo.

Tuzlanske Cob-solane spominju se pod ovim imenom u pe-
riodu od 1620—1646 i 1750". Taj se naziv kasnije izgubio, po svoj
prilici u XIX v. kada se izmijenilo i ime mjesta i nahije tako Sto se
arapski naziv »memleha« pretvorio u turski »tuzla«, pa se otada
zvala »Tuzla-bala« i »Tuzla-zir«.

Gdje su se nalazile prve soline? To Sto su svi nabrojeni solari
u Gornjoj Tuzli bili nastanjeni u HadZi Iskenderovoj mahali, nije
nikakva slu¢ajnost. Prvi soni bunar nalazio se, bez sumnje, u istoj
mahali, u blizini danasnje HadZi Iskenderove dzamije. Najvjero-
vatnije je da se taj bunar nalazio na samom trgu danasnje Gornje
Tuzle pokraj danasnjeg spomenika palim borcima, gdje je i za vri-
jeme Austrije postojao slani bunar, a koji je 1922 zatvoren. Stariji
ljudi, medutim, tvrde da se pred kraj turske vlasti jedan slani bunar
nalazio neSto sjevernije od spomenutog mjesta, nedaleko danasnje
Bijele dzamije. U Donjoj Tuzli prvobitni bunar nalazio se na podru-
¢ju prvobitnog naselja. Ali koliko je podrutje zahvatalo to naselje,
i da li se u prvo prvijeme slani bunar nalazio na danasnjem Sonom
trgu, kao 1 XIX v. pred austrisku okupaciju, ne mozemo o tome
nista redi.

U bosanskoj salnami (kalendaru) za 1875 spominju se samo
dva slana bunara, jedan u Gornjoj, a drugi u Donjoj Tuzli*. B. Jo-
vanovi¢, ne navode¢i izvore kaZe takode da su u tursko doba posto-
jala dva plitka sona bunara: u Gornjoj Tuzli dubine 9 m, a u Donjoj
dubine 18 m. Slanu vodu su dijelili »financi«, a solari su je isku-
havali u okruglim tavama promjera 1,5 m i dubine 5 em. U Gornjoj
Tuzli, po njegovu misljenju, bilo je 12, a u Donjoj 24 takve tave®.
Ovi se podaci svakako odnose na vrijeme pred austrisku okupaciju.
Stari tuzlanski brija¢ Mustafa Ibrisimovi¢, kome je oko 90 godina,
tvrdi da je pred austrisku okupaciju iz slanog bunara na
Sonom trgu voda crpana ¢abrom i salijevana u baévicu od 50—60 1,
koju su dvojica ljudi na jednoj poluzi nosili do kazana udaljenih
50—60 m.

Koliki je bio kapacitet tuzlanskih solana? O tome pitanju u
XVI i XVII v. nemamo nikakvih podataka. Nigdje misu izneseni
koli¢inski ni prihodi drzave, a ni prihodi privatnika da bi na temelju
toga mogli izra¢unati kapacitet solana. Ali, na temelia1 onoga Sto je
poznato, moZemo i na to pitanje donekle odgovoriti. Re¢eno je da je
cjelokupan godiSnji drzavni prihod od obadviju solana iznosio 1548 g.
129.569 akéi. I u detaljnom defteru Zvorni¢kog sandzaka iz 1600—
1604 ubiljezeni su isti prihodi bez ikakve promjene®. Ovo je vrlo

4 Tuzlanski sidzil (1620—1646); Kresevljakovié¢, Kapetani i kapetanije,
GodisSnjak istoriskog drustva BiH, knj. 11, Sarajevo 1950, 133.

4 Bosna vilajeti salnamesi, god. 1292 (1875), 152.

5 Kal. Prosvjeta 1941, 128.

$1 Tapu-defter br. 83.
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karakteristi¢no, jer se zna da je akéa krajem XVI v. veoma devalvi-
rala. Moze se samo pretpostaviti kako su velike koristi od toga imali
zakupnici drzavnih prihoda. To je bila osnovna slabost Osmanske
drzave uopce. Za nas je ovdje vazno istaknuti da su prihodi ostali
isti, a prema tome i proizvodnja ostala na istom nivou. StaviSe, pri-
hodi od obadviju solana ostali su isti i 1786 g*. Na osnovu ovih poda-
taka moze se utvrditi da je proces proizvodnje soli bio ustaljen od
1548 do 1786, a gotovo je izvjesno da se nije mijenjao ni do 1875.
Prema citiranoj salnami iz 1875 koli¢inski prinos od obadviju solana
iznosio je 317.000 oka godi$nje®. Kako je, medutim, poznato da turski
sluzbeni izvori (defteri) biljeZe samo éisti drzavni prihod, a nigdje
ne spominju dio koji je ostajao proizvoda¢ima™, to bi i ovaj podatak
salname znacio da se spomenuti prihod odnosi samo na drzavni pri-
hod. A kako smo spomenuli da su u ovim solanama u XVI v. drzavi
pripadala c¢etiri, a privatnim proizvodac¢ima tri dana proizvodnje
soli u sedmici i da su, privatnici davali eminima izvjestan doprinos
u naturi za drva, onda bi se drZavni prihodi sastojali od 4/7 pro-
izvodnje plus doprinos za drva. Iako se spominje da se taj doprinos
sastojao od dva sepeta soli i dva ¢abra slane vode dnevno, mi ne
znamo kolike su bile te mjere. Ako je doprinos za drva iznosio i 1/4
cjelokupne privatne proizvodnje, prihod privatnika u obadvjema
solanama iznosio bi oko 150.000 oka godisnje. To znaci da je godiSnji
kapacitet ovih solana mogao iznositi oko 470.000 oka (597.600 kg).
Da je ovaj obim proizvodnje realno iznesen, potvrduje i pisanje B.
Jovanovita koji kaze da je u tursko doba godisnja proizvodnja u
obadvjema solanama iznosila oko 640 tona soli*.

Koja su podru¢ja podmirivana solju iz tuzlanskih solana? U
navedenoj salnami se uz spomenute podatke dedaje jos da se tuzlan-
ska so »razasiljala po cijelom vilajetu«. Kako god je strana so podmi-
rivala odredena podru¢ja, najpogodnija i najbliza s komunikacionog
gledista, tako je i tuzlanska so bila namijenjena odredenom podruc-
ju. Poznato je da je solju iz Boke Kotorske bilo turskom (novskom i
grbaljskom), bilo dubrovac¢kom ili mleta¢kom podmirivana Crha
Gora i dijelovi Hercegovine. Dubrova¢kom solju koja je uvozena
preko skela: Dubrovnika, Slanog, Stona, a naroéito preko Neretve,
podmirivana je Hercegovina i dijelovi centralne Bosne. Onom iz
poljiékih solana kao i mletatkom, koja je uvoZena najviSe preko
Obrovca, Sibenika i Makarske, a od 1592 i preko Splita, podmiri-
vana je uglavnom zapadna i sjeverna Bosna, a iz Obrovca transporto-
vana je, kako smo spomenuli, i na bréansku skelu i Savom prevozena
dalje. Koja su podru¢ja podmirivana tuzlanskom solju u XVI {
XVII v. nije poznato, ali je izvjesno da je njome prvenstveno podmi-

52 §, HodZé, n. d., 76. :

52 1 oka = (it 28 kg Up. H. Kresevljakovié¢, Esnafi i obrti u starom Sa-
rajevu, Sarajevo 1958, 26; R, Muderizovi¢ je koristio ovaj podatak iz salname,
ali je pogresno pneraéunao oke u kg (GZM XXX, 27).

5 Up. podatke deftera za Crnogorski sandZak iz 1523 o grbaljskoj solani
(Rad B. Purdeva u Prilozi OIS I|I 47 i Tapu-deﬁer br. 260 za rudnike u Sre-

brenici i Sasama, 8CL [bel stoiveord [sA ®
5 Kal. prosvjeta 1941, 128. €8 1d Toitsb-uqsT
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rivano tuzlansko podruéje. Da su u znatnoj mjeri njome podmiri-
vana i druga podruéja, vidimo iz jednog dokumenta tuzlanske dum-
rukhane od oktobra 1856 g*.

1z ovog dokumenta, koji pretstavlja bilans izvoza razne robe,
kao i soli iz Tuzle, u oktobru spomenute godine, vidi se da je so
izvozena u dijelove istotne Bosne, pa i u Novi Pazar. U njemu,
izmedu ostalog, izridito stoji:

1-X-1856 izvezeno je soli u Visegradski kadiluk 30 tovara

8-X ,, 5 » s Visegradski - 9.
8-X ” ”» J; ” VlsegradSkl ” 13 ”
11-X,, <) s 5 Novovaroski 1 Bl
17-X ,, = + . Novopazarski ,, DT
19-X 2] ” 72 ” PrlbO]SkI tE] 1 ”
20-X » ” »* ” PI‘LbO]Skl ” 6 1
21-X , il s » ViSegradski 5 12 s
22-X ” ” 3 ] PribOjSki 3] 8 ”
22-X 1] ” i ] PrlbOJSkl 1 6 ”
24-X o » 4 ViSegradski L 10
28-X ,, % s+ , Novovaroski i U
28-X 5 » 5  ViSegradski - Tiow gy
29-X ,, 5 » » Novovaroski = D

30-X ,, 8 » 5 Novovaroski 1

”

Ukupno 119 tov soli

Ako tovar ratunamo 100 oka, kako se u XIX v. uzimalo, i
ako gornji iznos uzmemo kao mjeseéni prosjek, tada bi godidnji izvoz
soli iz Tuzle polovinom XIX v. iznosio 142.800 oka. Svu ovu so, kao
i drugu robu proizvedenu u Tuzli, fransportovale su turske kiridzije
na skelu Mokru Goru istoéno od ViSegrada, a odavde su je preuzi-
mali kiridZije spomenutih kadiluka.

IT
NOVSKA SOLANA

Mnogo ranije nego $to su zagospodarili tuzlanskim podrudjem,
Turci su jo§ krajem XV st. dobili u posjed dvije solane u zalivu Boke
Kotorske. Te solane su od poéetka pa kroz cijeli turski period davale
znatno vece prihode nego Sto je to omoguéavala primitivna proiz-
vodnja u obadvjema tuzlanskim solanama. Prva, koju su Turci u
ovom dijelu primorja osvojili, bila je novska solana. Ona se spominje
jo§ za Tvrtka I koji je, prije nego Sto je povratio Drijeva od Madara,
poceo zidati Novi u Zupi Dracevici, gdje je otvorio slanicu, ali je,
zauzevsi Drijeva (1372), a na molbu Dubrovtana, ukinuo prodaju
soli u Novom*. Medutim, ova obustava proizvodnje i prodaje soli

% Qrijentalni institut, dok. br. 1.081.

5 M. Dani¢, Trg Drijeva i okolina u Sredn}em%JeRu,“Gdﬂfg‘i’mca NC
XL3ITH 1938, 5182, e7 1d [Ief IITXX MSD ;&é7@ 1d .&—1 srrziq [ offevod *
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nije bila definitivna, jer su se Dubrovcani i dalje zalili protiv konku-
rencije i proizvodnje soli u neposrednom susjedstvu. Tako se u dubro-
vatkim izvorima iz 1398 ponovo spominje rad solana u Sutorini®*.
Iz ovog, kao i drugih podataka, vidi se da se novska solana nije nala-
zila u samom Novom, veé¢ jugozapadno od tvrdave u uvali Sutorine.
Stavise, u dubrovac¢kim izvorima iz 1403 i 1407, gdje se preciznije
spominje geografski polozaj novske tvrdave, kaze se da je »Tvrtko
sagradio tvrdavu u Sutorini«*. U izvorima iz 1403 ponovo se govori
o proizvodnji soli u Sutorini, a 1405 Dubrovéani su trazili od Sandalja
da zatvori slanice u Sutorini®. Godine 1411 dubrovaéki poslanici su
ponovo dobili nalog da protestuju u Bosni zbog prodaje soli u Suto-
rini, jer je, prema ranijim ugovorima, so mogla biti prodavana osim
u Dubrovniku samo jo$ u Zeti, Kotoru i Neretvi®.

Turci su osvajanjem Novog (1482) zatekli novsku solanu u
ispravnom stanju, jer se iz prvih turskih isprava veé od marta 1483
razabire da je novska solana tada radila®. Oni su nastojali da
unaprijede proizvodnju, kao i da Sto prije od Novog stvore veliko
trziste soli. Zato su naredili da se prvenstveno prodaje novska so,
a kasnije su dozvolili da se na novski trg doprema i strana so. Da
bi skrenuli karavane koji su nosili sirovine iz unutrasnjosti u Du-
brovnik, i da bi ovdje na povratku kupovali so, zabranili su da se
direktno unose u Dubrovnik cetiri artikla: olovo, svila, vosak i krmez
(crvac), a nakon plaéanja carine u Novom dozvolili su da se mogu
nositi dalje®. Dubrovéani su raznim intervencijama i u Bosni i na
Porti uporno nastojali da ovu odluku izmijene, ili da bar osiguraju
prioritet u prodaji svoje soli nad onom, koja je sa drugih strana
dolazila u Novi, i da stvore uslove za prodaju svoje soli u Dubrovni-
ku.Tek u maju 1485 doSlo je do sporazuma izmedu Dubrovéana i
Turaka, kojim je Dubrovéanima dozvoljen nesmetan uvoz i izvoz
kao i to da mogu prodavati svoju so na skelama: Dubrovniku, Sla-
nom i Kleku, a i da se u Novom nakon prodaje novske soli moze
prodavati dubrovacka so pod uslovom da pola prihoda od prodate
soli turskim podanicima na svima spomenutim skelama pripada
carskoj miriji, odnosno novskom amaldaru®. U periodu od 1482—1514
u odnosima izmedu Dubrov¢ana i Turaka najveéi broj isprava Du-
brovactkog arhiva govori o prodaji dubrovacke soli u Novom i spo-
rovima nastalim u tom pogledu, jer se Dubrovcani katkada nisu pri-
drzavali postavljenih uslova. Osim toga, turske lokalne vlasti u No-
vom dozvoljavale su povremeno i prodaju »strane« (mletacke) soli,
pa su se Dubrovéani na to zalili. U svim tim ispravama veéinom

58 Jogar, Notes, II, 72,

5% »Tvrtko fece lo castello de Sottorina«, Notes, II, 88, 113,

® Isto, II, 90, bilj. 2 1 str. 107—8.

81 Isto, TI, 131.

%2 1.j. Stojanovi¢, Povelje i pisma, I—2, dok. br. 885 i 886; Gl. Elezovic,
Turski spomenici, I, br. 60; C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, GZi
XXIII, 1911, br. 81.

% Bozié, n. d. 256, :

% Povelje i pisma, I—2, br. 975; GZM XXITI, 1911, br. 79; Bozi¢, n. d. 264. -
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carskim fermanima na naSem i turskom jeziku spominje se novska
S0 i novska slanica. U dva fermana iz 1483 kaZe se: »... §to se na
Novome ¢ini so kade se potpuno rasproda« i »... u samom Novom
proizvedena so«”, a u naredbama iz 1485 i 1491 » . .. kada se raspro-
da so iz novske slanice«*. U naredbi fodanskom i novskom kadiji iz
1492 stoji » ... tako da znate u sadanje vrijeme novska slanica
amaldarom se prodala, na novskoj slanici 5to se soli utini, so ista
kada se sva proda«, a u drugoj naredbi iz iste godine » ... sol novska
koja se pod Novim €¢ini«”. Zatim u fermanu iz 1514 »posto se potpuno
rasproda so proizvedena u Novom«®™. Ali osim sasvim pouzdanog
dokaza o postojanju novske solane nista nam viSe ne pruzaju spome-
nute isprave. Ni u drugim neobjavljenim dokumentima Dubrovackog
arhiva iz XVI i XVII v. nismo nasli nijednu ispravu, koja bi nam
pruzila iSta viSe osim samog spomena. Medutim, nema sumnje da je
solana u Sutorini koncem XV v. podmirivala ne samo novski trg
nego je ostajalo soli i za druge trgove. Tako su Dubrovéani u avgu-
stu 1488 dozvolili amaldarima da 3.000 muzura soli iz Sutorine
(126.000 oka) dovezu o svom troSku u Dubrovnik, i da je tu raspro-
daju®. :

Najvazniji podatak o ovoj solani zabiljeZio je Naima u svojoj
istoriji: »Godine 1017 (1608) od velikog potresa srusila se novska
tvrdava, koja se nalazila na obali morskoj u Hercegovatkom san-
dzaku. Za podizanje i obnovu tvrdave potroSen je godiSnji prihod
od mukata, koji je iznosio 4,400.000 aké¢i. A solana, koja se u blizini
nalazila na morskoj obali, i koja je davala svake godine prihod od
400—500 hiljada akéi potresom je u tren oka povucéena u more i
oStecena«™.Naima ne navodi izvore i daje opéenite cifre. Mi, me-
dutim, ne raspolazemo ni s jednim dokumentom kojim bismo mogli
provjeriti iznesene podatke. Do danas nije poznato da postoji i jedan
turski detaljni defter Hercegovatkog sandzaka iz XVI v. u kojem
bi bila evidentirana ova solana i njeni prihodi. Isto tako se novska
solana ni jednom rije¢ju ne spominje ni u jednoj dosada poznatoj
kanun-nami. A ako su gornji navodi Naime ta¢ni, onda bi novska
solana bila velikog kapaciteta. Godisnji prihod od 400—500 hiljada
akéi znaéilo bi koli¢inski prihod od 33.333 do 41.666 muzura soli,
jer se na temelju tahrir-deftera zna da je muzur soli u solanama
pri obra¢unu drzavnih prihoda u XVI, pa i XVII v. iznosio 12 ak&i™.

Da bi Sto konkretnije iznijeli gornje podatke, trebalo je utvr-
diti koliko je zapremao muzur, koji je pretstavljao standardnu tursku
mjeru u svima morskim solanama i sonim trgovima. Jo§ u ugovoru

% Povelje i pisma, I—2, br. 885; Turski spomenici, I, br. 60; GZM
XXIII, 1911, br, 81.

% »Nova tuzlasi tuzi satildiktan sonra«, Turski spomenici, I, br. 63 i 85.
% Povelje i pisma, I—2, br, 910 i 915.

8 »Novede hasil olan tuz tamam satildiktan somra«, Turski spomenici,
1, br. 172.

8 Bozié, n. d., 266.
™ Tarihi Naima, II, 62,

1 Prilozi OIS II, 47; H. HadZibegi¢, Nekoliko turskih dokumenata o
Grhilju u XVII st., Spomenik CV, 1956, 76 i 87.
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u Novom 1485 uvjetovano je da se prije otvaranja novskog i drugl.h
trgova za dubrovatku so izjedna¢i dubrovalki modij sa turskim
muzurom. Ipak je zbog mjere bilo sporova na novskom trgu do 1492
jer su Dubrovéani pokuSavali da mjere svojom manjom mjerom uz
cijenu od 11, mjesto 13 akéi, koliko je koStala turska mjera soli, na
ovom trgu, pa je Bajezid II fermanom od 10 X 1492 zabranio mjere-
nje manjom mjerom™. Takvih sporova bilo je i na drugim trgovima
u XVI v., a kasnije su oni ¢eS¢i, jer su i dubrovacki i mletatki
trgovei povremenu slabu konjukturu nastojali da na taj nadin kom-
penziraju, pa su, ne mogavsi povecati cijenu, mjerili manjom mje-
rom kada im se za to pruzila prilika. Medutim, u turskim dokumen-
tima koje smo pronasli iz XV i XVI v. nigdje se ta mjera ne preci-
zira. Tek u fermanu velikog vezira pisanom u Budimu od 12—21
VI 1620, zahvaljujuéi sporovima nastalim zbog mjere izmedu dubro-
vackih i mleta¢kih trgovaca s jedne i turskih trgovaca s druge strane,
nalazimo odgovor na ovo pitanje. U ovom fermanu se izmedu osta-
log kaZe: »Izvjestio nas je bosanski defterder Dervi§ da u Gabely,
koja pripada bosanskom defterdaru, dolaze Dubrovéani i Mleéani,
te prodaju so. Premda od davnina muzur soli iznosi 42 oke, neki,
protivno starom obi¢aju, prodaju so manjom mjerom, i time &ine
nepravdu. Kako se trazi naredba da se u ovom pitanju mora pridr-
zavati stare prakse i obi¢aja, to naredujem da se Dubrovcani i Mle-
¢ani pri prodaji soli imaju pridrzavati mjere koja prema starom obi-
¢aju vaze 42 oke. Neka se sprije€e u prodaji oni koji protivno zakonu
i ustaljenom obic¢aju postupa]u i neka se dobro ¢uvaju oni koji pro-
tivno mojoj naredbi ¢ine«™

Na temelju ovih podataka koli¢inski drzavni prihod od novske
solane do 1608 u jednoj sezoni iznosio je izmedu 1,399.986 i 1,749.972
oke soli. Ali, kapacitet solane bio je veéi za dio soli koji je pripadao
solarima, o ¢emu ¢éemo govoriti kasnije.

Da su navodi Naime bili realni, moZzemo navesti podataka iz
1867. Kako u to vrijeme Turska nije imala nijednu solanu na Ja-
dranu, bila je upuéena gotovo iskljuéivo na uvoz soli u Bosnu i
Hercegovinu. Zato je ona spomenute godine bila poduzela pripreme
da u Sutorini na mjestu stare novske solane podigne veliku solanu,
pa je vilajetska kancelarija u Sarajevu uputila nalog hercegovadkim,
odnosno trebinjskim vlastima da ispitaju tu moguénost. U dokumen-
tovanom predra¢unu od 25 X 1867, koji su potpisala Cetiri ¢lana
Medzlisi-idare, zatim trebinjski kajmekam i kadija, predvida se

™ Povelje i pisma, I—2, br. 915.

™ Ferman upuéen bosanskom beglerbegu Ibrahim-pasi i gabelskom
kadiji — Dubrovnik, DrZzavni arhiv, Acta Turcarum A8/94a. Ovdje se, medutim,
ne govori kolika je ta manja mjera koju upotrebljavaju strami trgovei. Ali;
kako se februara 1645 mostarski trgovac Sulejman-beg Zalio mostarskom ka-
diji Jusufu, sinu Ahmedovu na dubrova¢kog prodavaoca soli u Gabeli, to iz
hukuma spomenutog kadije od 18—27 II 1645 saznajemo i kolika je bila dubro-
vatka mjera: »Iako je od ranije mjera soli izmosila 42 oke, wlastelin DzZivo,
koji prodaje so u Gabeli, vara i mjeri mjerom od 35 oka«. — Acta Turcarum
B23/112. Medutim, prema drugom sudskom dokumentu gabelskog kadije i
1641 dubrovaéka mjera pretstavljala je zeljeznu mjeru od 33 oke, Acta Tur-
carum B#89/49.
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podizanje velike solane, koja bi imala kapacitet od 7,000.000 oka soli
godisnje’™. Na zitnim poljima, gdje je postojala ranija novska solana,
i gdje se naziru »tragovi hendeka« trebalo je na duZini od 120.000
ar§ina (9,096 km)™ izgraditi od »150 do 200 sonih tabija po 20 kvad-
ratnih arSina«, $to znaéi da je trebalo da zapremi prostor od 34.470 do
45.960 m*. U ovom dokumentu poziva se na tradiciju o staroj solani
i citira spomenut tekst istori¢ara Naime, kojem se dodaje da je solana
poslije potresa jo§ radila sa smanjenom proizvodnjom, ali je »60 do
70 godina poslije spomenutog datuma potpuno napustena i pokva-
rena«”. Nema podataka o tome zaSto je solana kasnije posve napu-
Stena. Nije isklju¢eno da je ona nakon 59 godina bila ponovo zahva-
¢ena i uniStena potresom koji je sruSio Dubrovnik 1667.

Novska solana je, prema ovim podacima, u XVI v. bila naj-
veca turska solana na Jadranu. Ona je, zajedno sa cijelom nahijom,
bez sumnje, bila carski has. Od 1482 do 1608 ona je, &ini se, potpuno
zadovoljavala potraznju na novskom trgu, iako je ovdje prodavano
i neSto dubrovactke soli. O¢ito je; medutim, da ona poslije 1608 nije
mogla podmirivati novsko trzisSte, pa su Turci bili prisiljeni da u
XVII v. i u Novi i u Risan dovoze dosta soli iz Valone”, gdje je
proizvodnja soli bila jedno od glavnih zanimanja stanovnistva. To
se narotito dogadalo za vrijeme ratova sa Venecijom, kada je i
grbaljska solana prestajala da radi. Godine 1538 Turci su bili izgu-
bili Novi, ali su ga u avgustu slijedete godine opet povratili. Dok
je u XVI v. Novi pretstavljao i mjesto proizvodnje soli i veliko
trziste, dotle je u XVII v., tj. do 1687, kada su ga definitivno zauzeli
Mlecani, bio poznat samo kao veliko trziste soli. Ovdje se, pored
Hercegovine i Crne Gore, snabdijevao i dobar dio mletadkog sta-
novnisStva Boke Kotorske, i time su Turci znatno konkurisali mletaé¢-
kom Kotoru®.

Nadlezni organi u svima solanama bili su amaldari, subasSe,
emini, pisari, naziri, a vrhovni lokalni nadzorni organi bili su kadije.
Prvi od novskih amaldara spominje se poznati Ejne-beg 1485 g™.
Kako su Dubrovéani, naro¢ito u poletku turske vlasti, desto bili
zakupnici turskih drzavnih prihoda od prodaje soli i raznih carina
u Novom, i na drugim skelama i trgovima oko Dubrovnika, to se oni
pojavljuju i kao zakupnici drzavnih prihoda u novskoj solani. Tako
su dvojica Dubrovéana Ivan Mankurié i Ivan Milanovié od septembra
1488 drzali pod zakup novsku slanicu®. Ivan Grbi¢ i knez Raja, sin
Novakov, zakupili su na tri godine, od 1 VIII 1491, novsku solanu i
razne carine u Primorju za 26.000 zlatnika™. Zatim od 31 VII 1497

™ Orijentalni institut, dok, br, 3223.

" 1 gradevinski ar$in = 0,758 m. Up. Kresevljakovié, Esnafi i obrti u
starom Sarajevu, 26.

7 Orijentalni institut, dok. br. 3223/10.

7 Gl. Stojanovi¢, Prilozi za istoriju Crne Gore i Boke Kotorske u
prvoj polovini XVII veka, Istoriski glasnik Srbije, 1956, sv. 3—4, 59.

™ Isto, ;

™ Povelje i pisma I—2, br. 893, 914, 975 GZM XXIII, br. 89, 90, 113.

% Turski spomenici, I, br. 95.

8 Isto, br. 94.
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zakupili su istu solanu na tri godine Dubrovéani Manol, sin Janijev,
i Anton, sin Nikolin®,

Od novskih emina u dosada poznatim izvorima spominju se
poimence samo trojica, i to: Veli HodZa (1487), »emin novske slanice
Husein Celebija« (1494) i Abdulehad (1506 i 1507)®. Nesto viSe
spomenuto je novskih nazira i to samo iz XVII v.: MemiSah (1619),
Mehmed-kapetan (1615), Abdulkerim (1627—1630), Muhamed (1635),
Mahmud-aga (1637), i Mehmed-aga (1672)*.

-

IIT
GRBALJSKA SOLANA

Na drugoj obali Bokokotorskog zaliva, suprotno od novske
solane, postojale su jo§ u Srednjem vijeku grbaljske i kotorske so-
lane. Osvojenjem Grbaljske Zupe (1497), Turci su tu zatekli solane
Crnojevi¢a. Od tada, pa za cijelo vrijeme svoje vlasti u Grblju, Turei
su ¢inili velike napore da odrZe na visini nivo proizvodnje i da je
unaprijede.

Prvi spomen o ovoj solani u turskim izvorima nasli smo u
jednom arzu novskog kadije neSto poslije 1503, dok podrobnije po-
datke o ovoj solani i grbaljskim nahijama pruza prvi do sada poznati
katastarski defter za Crnu Goru iz 1523 g*. Kao i svugdje ranije,
ove solane, zajedno sa nahijama Grbalj i Donji Grbalj, na koje se
dijelilo grbaljsko podrucje, odmah po osvojenju su postale carski
has. Najveéi dio stanovnistva ovih nahija bili su solari. Tako je u 9
sela nahije Grbalj, koja se poimence navode, od ukupno 163 kuce,
90 kuca pripadalo solarima. Samo jedno selo nije imalo solara. U
nahiji Donjoj Grbalj u 18 sela od ukupno 220 ku¢a solarima su pri-
padale 152 kuce. Tako je ukupan broj solarskih kuéa u obje nahije
iznosio 242, ne racunajuci tu i njihove bastine — kako je to u su-
marnom prikazu carskih hasova u ovom defteru u¢injeno®.

I u defteru za Dukadinski sandzak iz 1570, kao i u defteru za
Skadarski sandzak iz 1683, kojima je Grbalj pripadao, ubiljezen je
isti broj sela u obadvjema nahijama s tom razlikom, Sto ovdje nije
oznacten broj kuca nego nefera. Tako je u nahiji Grbalj u 9 sela
upisano 211 nefera, od toga su njih 110 bili solari. U nahiji Donji
Grbalj u 18 sela upisano je 325 nefera, od toga 185 solara. Ostali
broj stanovniS$tva u spomenutim defterima odnosi se na filuridzije®.
U selu SvinjiSte nahija Grbalj, prema defteru iz 1523 g., bilo je 7
kuéa filuridZija, a ni jedna solara®, dok je u ova dva kasnija deftera

# Isto, br. 124,
8 Isto, br. 71, 94, 137, 139. _
8 Spomenik CV, 81; Prilozi OIS II, 28, 33, 36, 38, 39, 44.

8 B. Durdev, Crnogorski defteri, Prilozi OIS II, 39—56.
3 Jsto, 42—d7.

8T Spomenik CV, 73—91.

8 Prilozi OIS II, 43.
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u istom selu upisano 10 nefera solara, a ni jedan filuridzija. Na kraju
ovog popisa oznafene su 304 kuée solara prema 268 filuridZija, dok
taj broj prema zbiru pojedinactnog popisa iznosi 295 solara prema
241 filuridzija®. Iz ovih podataka se vidi da je glavno zanimanje sta-
novni$tva u obadvjema grbaljskim nahijama u toku cijelog ovog
perioda bilo proizvodnja soli. Obim proizvodnje ove solane ostao je
isti za cijelo vrijeme turske vlasti u Grblju (do 1715) uz prekide za
vrijeme Kandiskog (1645—1669) i Morejskog rata (1685—1699), kada
je dolazilo do ustanaka crnogorskog stanovnistva®™, a povremeno i
ranije, jer se solana nalazila nedaleko mletatke granice prema Ko-
toru. Cjelokupan godisnji dohodak drzavnoj blagajni od ove solane
iznosio je 16.239 muzura, a kako je cijena po muzuru bila 12 akéi,
to je cjelokupan godi$nji prihod iznosio 194.868 akéi. Taj je iznos,
dakle, za 65.012 akéi veéi od godiSnjeg drZavnog prihoda obadviju
solana u Tuzli iz 1548.

Iako nam spomenuti defteri daju ovakve dragocjene podatke
u odnosu na ukupan drzavni prihod i broj solara, iz njih ipak ne
dobivamo odgovor na jedno vaZno pitanje, a to je koliki je bio opéi
kapacitet ove solane, kao ni to kakav je bio poloZaj solara, tj. kolika
je bila njihova liéna zarada ili bolje kakav je pravni odnos postojao
izmedu drzave i solara. O statusu ove, kao i drugih solana na moru
morao je postojati poseban zakon, odnosno pojedinac¢ne zakonske
odredbe koje do danas nisu pronadene. Bilo bi neshvatljivo da nisu
postojale posebne odredbe o tome, tim vise $to nam o ovako zna-
dajnom izvoru drzavnih prihoda nista ne govore ni do sada poznate
kanun-name. Kanun-name za Crnu Goru u defterima iz 1523, 1529—
1536 i 1570, samo uzgredno spominju grbaljsku solanu kada se go-
vori o muselemima, oslobodenim od dazbina zato $to »pomaZzu pri
skupljanju glavarine i 8to dolaze sa crnogorskom rajom na Crnoje-
viéa solane«". Prema tome, o samim solanama u kanun-namama nije
nista reteno. Ovo dovodenje Crnogoraca na solane ne odnosi se na
rad solara, nego na kuluk crnogorskog stanovniStva svake godine u
mjesecu maju kada je trebalo solane ocistiti. Zakonska odredba o
ovoj solani, ukoliko je unesena u defter mogla se nalaziti uz neki
detaljni opis Crne Gore izmedu 1497 i 1523, tim prije §to defter iz
1523 spominje dva ranija crnogorska deftera”™.

Kako je Osmanskoj drzavi bilo mnogo stalo do toga da se
proizvodnja ove solane unaprijedi da bi tako, donekle, smanjila uvoz,
koji je bio nesrazmjerno veéi, to je polozaj solara bio izuzetan i
povoljan, naro¢ito u XVI v. Oni su imali obavezu da rade u sola-
nama, a zato nisu plaéali filuriju na svoje kuce i bastine. Oni su
pla¢ali samo jedan globalni iznos na ime svih pristojbi (hukuk ve
rusum) mjesto filurije, koja je bila znatno veca, a koju su placali
ostali stanovniei koji nisu bili obavezni da rade u solanama. Ta

# Spomenik CV, 88.
» V. rad Tomiéa u Letopisu Matice Srpske, 1903, III, 43—&58.
“ Kanuni i kanun-name, 159, 162, 163, 171, 172, 175, 177.

"2 B. Purdev, Sitni prilozi za istoriju Crne Gore u XVI i XVII veku,
Godidnjak istoriskog drustva BiH VII, 17.



