Adem HandZié

0 PROGONU HAMZEVIJA U SJEVEROISTOCNOJ BOSNI
1582. GODINE

O pitanju hamzevija u Bosni i njihovom uéenju, kako je poz-
nato, pisano je ranije. Nekoliko znaéajnijih priloga publikovano je
u Prilozima za orijentalnu filologiju', ali to pitanje u cjelini nije
moglo jo§ da bude sagledano i dovoljno rasvijetljeno. Progonom
hamzevija u Bosni 1537. godine, kada je justiciran njihov idejni
osnivaé Hamza Bali, nije to ZariSte bilo ugaSeno. O tome rjecito
govore dogadaji devet godina kasnije. Ponovo u Gornjoj Tuzli, gdje
je svojevremeno Hamza bio i uhapsSen, izbija na vidjelo Hamzino
ucenje. Iako je o tome pitanju ranije pisao M. T. Oki¢, prezen-
tiraju¢i pet carskih zapovijedi iz 1582. godine u rezimiranom fran-
cuskom prevodu?, ipak ti dogadaji u jugoslovenskoj istoriografiji
nisu dovoljno poznati, pa Zelim da se u ovom kratkom prilogu po-
novo na to osvrnem. PruZajuéi u srpsko-hrvatskom prevodu najra-
niju od tih zapovijedi, a mislim i najkarakteristi¢niju, jer daje ja-
san uvid u sadrZaj ovog dogadaja i istrage iz 1582. godine, namjera
mi je da, nastavljaju¢i na ono $to je publikovano u navedenim »Pri-
lozima Orijentalnog instituta, dam i kontinuitet dosadasnjih znanja
o tome pitanju.

Komparirajué¢i dokumentaciju sa¢uvanu u Muhimme defteri-
ma’, tj. carske naredbe — one iz 1573. sa onima iz 1582. godine —
proizilazi da je ranije jate zvonjeno na uzbunu. Kako se vidjelo,
godine 1573. carske naredbe bile su razaslate u nekoliko sandzaka,
iz kojih se jasno vidi da je u pofetku Hamzino uCenje imalo Si-
re razmjere, brojnije pristalice. Naredbe su bile upu¢ene uglavnom
na vrhovne upravne organe, tj. svih pet zapovijedi koje smo u pre-
vodu prezentirali bile su upucene sandzak-bezima, i to: zvornitkom
(1), bosanskom i hercegovaékom (2), hercegova¢kom (3), bosanskom
(4) 1 ponovo bosanskom sandzak-begu (5). Samo je prva naredba
bila naslovljena i zvorni¢kom kadiji (zvorniékom sandzak-begu i
zvorni¢kom kadiji), pod ¢iju je jurisdikciju tada spadala Gornja
Tuzla. Zatim, naredba upucena u Hercegovinu (3) bila je istovre-
meno razaslata jo§ sandzak-bezima, bosanskom i pozeskom, kao i
budimskom beglerbegu, kome su tada pripadali sandzaci zvorni¢ki,
bosanski i drugi®. Iz toga proizilazi da je veliki politi¢ki znaéaj pri-
davan tim dogadajima. A kako se, opet, justifikacija Hamze do-
godila u lstanbulu, to je taj dogadaj i Hamzino ucenje ostavilo tra-
ga i u zapadnim izvorima (izvjeStaji tadanjih evropskih diplomata).

Ponovna pojava Hamzinih pristalica u 1582. godini bila je sa-
da ograni¢ena samo na sjeveroistoénu Bosnu. O ovom dogadaju go-
vori, kako je spomenuto, pet do sada poznatih carskih odredaba,
upuc¢enih kadijama Zvornika, Gracanice, Tuzle i Sarajeva, kao i
zvorni¢kom sandzak-begu i bosanskom begler-begu, u vremenu iz-
medu 1. juna i 14. novembra te godine. Najranija od njih jeste
ferman koji pruza uvid u cijeli ovaj dogadaj. U njemu je konkretno
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navedeno zbog ¢ega se optuzuju pristalice $ejha Hamze od strane
drzavne vlasti i ortodoksne islamske uleme’.

Ferman od 8. d2umada I 990 (1. VI 1582) o istrazi protiv Ham-
zinih pristalica w Gornjoj Tuzli. Istanbul, Muhimme 47, dok. br. 435
(faksimil). P
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Faksimil koncipiranog fermana, datog u srpskohrvatskom prevodu (Istambul,
BBA, Miithimme 47, dok. br. 435 — prvi pasus)
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(Na vrhu): Predato ¢ausu Imam-zade Mehmedu

Hakum kadijama Zvornika, Gracanice® i Tuzle’. Poslali ste pis-
ma i prepise iz sudskih protokola da su stanovnci Gornje Tuzle,
poimenice: Mehmed, sin Hasanov; HadZi Alija; Ali-hodZa; Ibrahim-
-halifa; Husein-aga; Mustafa; DzZafer i Hasan; zatim <dizmadZija
Behram; trgovac Jusuf; Osman sin Ishakov; drugi Osman, sin Ha-
sanov®; Husejn, sin Nesuhov; Ferhad; BabadZan Pir-Ahmed; Hasan,
sin Berdu$a’; Jusuf, sin Mustafin — sa znanjem zvorniékog sandZak-
-bega, neka mu je trajna slava — privedeni ¢asnom sudu, pod op-
tuzbom da su sljedbenici ranije osvjedoéenog i pogubljenog krivo-
vjernika (mulhid) Hamze i da se jedan od mjih prozvao »sultanomc,
da su na jedno mjesto sabirali svoje Zene i zabavljali se (sohbet),
da su time — osim 3to su Cinili ruina i po Seriatu zabranjena dje-
la — pripisivali sebi i saltanet. Upitani o tome imenovani su svo-
jim odgovorima to zanijekali. U ovoj stvari, medutim, posvjedodilo
je nekoliko muslimana, te Omer-halifa i Jusuf-halisa, sin Mehme-
dov — da je mulhid Mehmed, sin Hasanov, rekao: ja sam postao
sultan Mehmed namjesto sultana Hamze. A kako ste jo§ javili da
su neki na pitanje: za$to ste svoje Zene sastajali sa muskarcima ko-
ji mjima nisu rod (ma mahrem), odgovorili su: ako je vama to za-
branjeno (haram), nama je dozvoljeno (halal); te kako je videno
da su se oni na tim sastancima hvatali za ramena tudih Zena, te
¢inili jo§ druga ruZna djela, to naredujem da se spomenuta stvar
po zakonu ispita.

Kada stigne moje ¢asno naredenje, upuceno po ¢ausu moje Vi-
soke Porte Mehmedu — uveéale mu se vrijednost — neka se ime-
novanima na sudu odrZi rasprava. A ako bi nestali neka ih prona-
du mjihovi jamci i oni koji su po zakonu duZni da ih pronadu i
privedu. Ako o toj stvari nije jednom ranije po zakonu presudivano,
i ako od toga dogadaja mije proteklo 15 godina a tuZba nije bila
podnesena, ucinite, kako to zakon zahtijeva, da se ta stvar ozbiljno
i temeljito, u prisustvu parni¢arskih stranaka, provjeri i ispita. Ako
je stvar takva kao §to je predstavljeno, a poSto ste to po zakonu
utvrdili i osvjedocili se, onda vhaps'te okrivliene ako se radi o spa-
hijama i o tome izvijestite (arz). A ako okrivljeni misu spahije,
provedite odmah ono §to im po zakonu pripada; postavite stvari na
pravo mjesto i ne dozvolite nikome da se, suprotno zakonskim pro-
pisima, izgovara i raspravlja. Ali, postupak treba da bude voden
sasvim pravedno; Cuvajte se prevare, prikrivanja istine i laZnog
svjedolenja; ne skreéite s pravog puta; budite oprezni da 3ta protu-
zakonito ne udlinite, ili da nas izvijestite onako kako se stvar nije
dogodila. : ' : '

Kako se ovi dogadaji manifestuju u svojoj reprizi, tj. ista po-
java makon devet godina, koja je veé ranije dobila svoju vrlo stro-
gu sluzbenu osudu, to se sadasSnje carske zapovijedi upuéuju pr-
venstveno sudovima, a zatim sandzak-bezima kao vojno-administra-
tivnim organima. Po svemu izgleda stvar je bila ogranitena samo
na tuzlasnki i, vjerovatno, jo§ gracani€ki kadiluk. Iako je prezen-
tirani ferman naslovljen jo$ i zvorni¢kom kadiji (i to na prvom
mjestu), &ini se da u tome kadiluku nije niSta bilo. To proizilazi iz
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toga Sto kasnije zapovijedi nisu bile naslovljene i zvorni¢tkom kadi-
ji. Vjerovatno se samo sumnjalo da ta pojava ima veze sa tekijom
u selu Orloviéi kod Nove Kasabe, ili je i u Zvorniku vrSeno izvjes-
no provjeravanje. Kako se u tri naredbe pored Tuzle navodi i Gra-
¢anica, proizilazilo bi da je i tu vodena sudska istraga. Pouzdano
se zna jedino fo da se u svim tim carskim naredbama implicitno
navode optuzena i osudena lica samo kao stanovnici Gornje Tuzle.

Cijeli ovaj dogadaj zavrSio je, opet, vrlo tragi¢no, vinovnici su
osudeni na smrt. Prema ovom fermanu, istraga je obuhvatila 17
lica. Iz kasnijeg fermana, od 6. Sevala 990 (3. XI 1582), koji je bio
upucen zvornitkom sandzak-begu i kadijama Tuzle i Gradanice",
vidi se, medutim, da je istraga dotle bila obuhvatila 21 lice. Jo§
ranije, iz fermana upuéenog zvornitkom sandzak-begu i sarajev-
skom kadiji od 24. ramazana (12. X 1582)" razbiremo da je na smrt
bilo dotle osudeno 9 lica. Tu se nareduje najenergi¢nija potjera za
ostalima koji jo§ nisu bili uhvac¢eni. I, zaista, ubrzo je broj smrt-
nih presuda bio povecan. Nakon 22 dana, tj. u spomenutom ferma-
nu od 3. XI navodi se poimenice 10 ljudi uhvacenih i osudenih na
smri, a 11 ljudi poimenice za koje se konstatuje da su se razbjeza-
li. Na smrt osudeni bili su sljede¢i stanovnici Gornje Tuzle: Meh-
med, sin Alije; Osman, sin Ishaka; Dzafer, nalundzija; Hadzi Alija;
Ibrahim-halifa; Hasan, sin Alije; Dzafer, ¢izmadzija; Behram, ¢&iz-
madzija; Jusuf, sin Abdulaha i Ferhad, sin Murada.

Nisu bili uhvac¢eni sljedeéi optuZeni: Mehmed, sin Hasanov;
Husein-aga; Ali-hodza; Memija, sin Iskenderov; Mustafa, imam;
Osman, sin Husejinov; Husejin, sin Nesuhov; Ahmed, sin HadZi Ha-
sanov; Hasan, sin Berdusa; Sefer, sin Iskenderov i drugi Mustafa.

Iz tog fermana razbiremo jo$ da je u Gornjoj Tuzli bila for-
mirana i »derviSka vlada«, 1. osim Mehmeda, sina Hasanova koji
se nazivao »sultanome, bilo je i drugih koji su sebi hili uzeli krup-
ne nazive. Tako se Husejn-aga nazivao »vezirome«, Ali-hodZa »stam-
bolskim kadijom«, a Memija, sin Iskenderov »defterdarom«. Svi su
oni, kako se vidi, bili medu onima koji su se razbjezali; nisu dot-
le bili uhvaéeni.

Da se ovdje radi o istim licima, tj. da su optuZeni, navedeni u
fermanu od 3. novembra, uglavnom ista lica koja su poimenice
navecdena ranije, u prvom fermanu od 1. juna, jasno je ako upore-
dimo navedena imena u obadva ta fermana. Tako, od 10 lica osu-
denih na smrt sedam ih je spomenuto u prvom fermanu. Svakako
su neka lica i oslobodena, dok se na neke istraga kasnije protegla.
Isto tako, moZze se pouzdano re¢i ca se broj na smrt osudenih kas-
nije jo§ povecao; neki su, svakako, naknadno uhvaéeni, o ¢emu ne-
ma drugih podataka.

Treba spomenuti da ta istraga protiv Hamzevija nije ostala bez
zalbi najvisim organima na one koji su je vodili. O tome govori
posljednja od spomenutih carskih naredaba, upucena bosanskom
begler-begu 14. novembra iste godine”?. Tu se zabranjuje zlostavlja-
nje onih stanovnika kod kojih nije utvrdeno krivovjerstvo (ilhad), a
ostro se upozorava i zbog toga S$to su, na osnovu prispjelih Zalbi,
neki zatvoreni zato da bi im se mogao iznuditi novac.
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Na kraju, nakon izloZenog, moglo bi se re¢i da je tom doga-
daju ipak pridavan veéi politiéki negoli doktrinarni znacaj. Dalje,
cijela stvar izgleda da nije bila toliko ozbiljna, ali kazne su bile
vrlo zastrasujuce. Da ta pojava nije bila mnogo ozbiljna, dokaz je
i to $to savremeni pisci iz Bosne o njoj niSta ne govore. Mi o tim
dogadajima znamo, zapravo samo toliko koliko nam govore navede-
ni sluzbeni akti.

NAPOMENE:

1 Prilozi za orijentalnu filologiju (POF) III—IV, Sarajevo 1953, str.
215—227; V, 1955, 325—330; X—XI, 1961, 193—203; XVIII—XIX, 1973, 203—215;
217—266; i XX—XXI, 1974, 51—170.

2 Tayyib Okic (Ankara), Quelquens documents inédits concernant les
Hamzawites — Proceedings of the Twenty Second Congress of Orientalists
held in Istanbul, September 15 th to 22 nd 1951, Leiden 1957, Communications
Vol. II, p. 279—286.

3. Istambul, Bagbaknalik Arsivi.

4 Uporediti A. HandZié — M. HadZijahié, O progonu Hamzavija u Bosni
1573. godine, POF XX—XXI, 53—55.

Kada je ponovo rije¢ o tim dokumentima, Zelim da napomenem da
su se u publikovanim prevodima na tome mjestu potkrale izvjesne greske
koje, istina, u sustini stvar ne mijenjaju, ali je potrebno da se isprave. Ta-
ko, u Zapovijedi br. 1 (str. 53) druga refenica se unekoliko mijenja, treba
da glasi: Ako pobjegne, neka se stavi u duZnost njegovim jamcima da ga
pronadu, i to: . . . (navodenje jamca ostaje) — nekae bude predan Mustafi,
¢ousu moje Visoke Porte i meka svezan bude poslat mojoj Sretnoj Porti. U
drugom odsjeku iste naredbe druga reéenica adekvatnije glasi: Umakne U,
neke se stavi u duZnost njegovim jamcima da ga pod svaku cijenu pronadu.
U Zapovijedi br. 2 (str. 53) u prvoj recenici umjesto pohapse treba: provjere,
tj. potetak te recenice treba da glasi: Spomenute Hamzevije meka se tamo
provjere i ispitaju. . . I u Zapovijedi br. 3 (str. 54) potetak druge refenice
treba: Buduéi da je javijeno da su oni pristalice ranije uhvaéenog i pogub-
ljenog krivovjernika Hamze, neka se zato. . . Zatim, u istoj Zapovijedi (10. i
15. red) umjesto tarikatske kadije treba da stoji: mjesne kadije. Time i ob-
jaSnjenje o tim kadijama (str. 60, 3. odsjek) postoje bespredmetno.

5 U Mithimme defteru evidentirane su zapravo dvije varijante ovog
fermana. Prva (krata) zavedena je pod datumom 1. dZumada (24. maja), knj.
47, str. 177, dok. br. 419; a druga, ova koju donosim, zabiljeZzena je na str.
185, dok. br. 435.

Da se ovdje ne radi o dva posebna fermana, nego samo o duplo zave-
dena dva koncepta iste isprave, jasno je po tome §to su naslovljena istim
adresantima, Sto su istog sadrZaja i priblizno istog datuma, i §to je kod
obadva naznateno »predato Imam-zade Mehmedu, ¢au$u Porte«. Prvi kon-
cept je ostao nedovrSen, nedostaje mu na kraju konkluzija koja obuhvata se-
dam redova teksta, dok je druga verzija (dok. br. 435) kompletna.

6 Ovdje napisano Gradnica, ali u prvoj varijanti napisano je jasnije,
pa nema sumnje u to da se radi o kadiluku Gracanici.

7 Dosl. Memlehateyn (Dvije Solane), tj. kadiji Donje i Gornje Tuzle, ka-
ko se zvao taj kadiluk, premda je od svog osnutka (1573) obuhvatao ne samo
nahije Gornju i Donju Tuzlu nego jos: Sapnu, Spretu, Gostilj, Drametin, Vi-
sore, Jasenicu i Smoluéu. A, nazivan je Memlehateyn zbog toga 5to su u nje-
govom teritorijalnom okviru Donja i Gornja Tuzla predstavljale dva najrazvi-
jenija gradska naselja, i posebno zato 5to je zapravo u obadvije te kasabe
vodeno sudsko poslovanje, tj. u Donjoj Tuzli je sjedio kadija, a u Gornjoj
Tuzli njegov zamjenik (na'ib).

8 U prvoj varijanti stoji: Osman, sin Hamzin.
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9 Ovdje napisano kao sin Rado$a, medutim, u drugim dokumentima jas-
nije sin Berdu$a; dervisko ime.

10 Miihime 48, dok. br. 419.

11 Miihime 48, dok. br. 375.

12 Miihime 48, br. 470, od 17. Sevala 990.

DIE VERFOLGUNG DER HAMZEVIS IN NORDOSTBOSNIEN
IM JAHRE 1582,

Es wurden auch frither schon in der jugoslawischen und auslidndischen
Historiographie iiber die Frage der Hamzevis (Anhdnger des Katzers Hamza)
geschrieben. In dem Band XX—XXI der Beitridge fiir orientale Philologie
(1973) ist liber die grosse Verfolgung der Anhinger des Derwischen Hamza
sowie Uber das Kopfen des Hamza in Istambul am 6. Juni 1573, der wegen
Heterodoxie zum Tode verurteilt wurde, geschrieben worden.

Mit diesem Ereignis aber erlosch nicht auch die Lehre des Hamza. Viele von
seinen Anhédngern hatten ihre Gesinnung nur verhehlt. Nach neun Jahren
schon hoérte man wieder von ihrer Tétigkeit in Nordostbosnien. Deswegen
wurden auch von dem Kaiser im Jahre 1582. strenge Erlasse an die Kadis
von Zvornik, Tuzla und Gracanica verschickt, damit sie die Untersuchung
einleiten. Hier ist in serbokroatischer Sprache einer dieser Erlasse wiederge-
ben, der dieses Ereignis inhaltlich am vollkommensten schildert.

Dieser Auftrag bezog sich auf 17 angeklagte Bewohner wvon Gornja
Tuzla, die einzeln angefiihrt sind. 'Sie wurden der Lehre und Taten angeklagt,
weswegen sie als Anhédnger «des Ketzers Hamza« angesehen wurden. Eine
griindliche aber auch gerechtige Untersuchung wurde unternommen und eine
gerichtliche Verhandlung verordnet.

Nach anderen diesen Fall betreffenden Anordnungen ist ersichtlich, dass
insgesamt 21 Personen unter Anklage vor Gericht standen. Zuletzt waren
10 Personen zum Tode verurteilt, wihrend 11 Personen die Flucht ergriffen.
Alle waren Bewohner von Gornja Tuzla.



